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AVERTISSEMENT '. . 

L ’E s t i m e générale que l’on a 
pour les Ouvrages de M. Ni* 
cole , me donne lieu de croire que 
la Vie de ce grand homme ne peut 
manquer d’être favorablement re* 
çue du Public» Elle eft digne afïu- 
rément de fa curiofité. C’eft la Vie 

\ 

d’un homme également illuftre pat 
fa fcience , par fa piété 6c par leà 
grands fervices qu’il a tendus à toute 
l’Eglife , 6c à celle de France en par- 
ticulier. Ainfi , pour peu que l’oa 
aime l’un 6c l’autre, je veux dire, 
la fcience &: la piété ; pour peu que 
l’on foit fenlible à la reconnoÜTan* 
ce , 6c touché des intérêts de l’E- 
glife , on fera bien aile d’être in£ 
truie du détail des Ouvrages d’uil 
homme fi célébré , 6c de fes ac- 
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rv AVERTISSEMENT. 

tions, au moins des principales. 

Pour compofer cette Vie , je me 
fuis fervi , avec avantage, des Mé- 
moires manufcrits de feu Henri- 
Charles Beaubrun , Clerc, mort à 
Paris en 172.3, âgé de 67 ans. IL 
avoir été l’ami particulier de M. 
Nicole, &c il fut fon Exécuteur 
teftamentaire. Ses Mémoires font 
aflez exaéls , & l’Auteur y entre 
quelquefois dans un détail qu’il 
eut été difficile d’apprendre ailleurs. 
Si ce détail eût été plus grand, le 
ftyle moins fec , l’exa&itude plus 
entière, il eûr peut être fuffi d’en, 
faire part au Public par l’impreffion j 
mais ces défauts m’ont paru trop 
fenfibles, pour croire raifonnable- 
ment qu’un certain genre de Lec- 
teurs, qui aime, avec raifon , dans 
i’Hiftoire des faits circonftanciés , 
exa&s, & expofés avec clarté, en 
eût été pleinement fatisfait. C’eft ce 
qui m’a engagé à ne me fervirde ces 
Mémoires que comme des maté- 
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AVERTISSEMENT, y 

riaux dignes , il eft vrai , d’être mis 
en œuvre, mais auxquels il étoit 
néceffaire d’en joindre beaucoup 
d’autres. S’ils euflent été employés 
par une main plus habile que la 
mienne , l’édifice eût été plus ré- 
gulier; mais j’efpere que, malgré 
ces défauts , l’importance delà ma- 
tière , & l’application que fai ap‘- .. 
portée à la traiter , me mériteront ' 
quelque indulgence. On verra par 
les citations très-nombreufes. dont 

9 s 

les marges font chargées , que j’ai 
puifé dans les fources les plus pro- 
pres à m’enrichir, &: l’on me fe~ 
roit , avec raifon , un crime de les 
avoir négligées. J’ai confulté , en ' 
particulier, tous les Ouvrages de 
M. Nicole, & ceux auxquels il a ' 
eu feulement part. Je crois que cet- 
te route eft celle qu’il faut prendre -, 
quand on veut écrire la Vie de quel- 
que Auteur que ce foit, fi l’on en 
veut parler avec exa&itude. : . T. - 
Au refte , quelque plaifir qiie 
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j’aie eu à compofèr ce morceau 
d’Hiftoire ; quelque attention que 
j’aie , ce me Terrible , apportée à le 
bien traiter, je fuis très -éloigné 
de me flatter qu’il ne me foie pas 
échappé plufieurs négligences 6c 
peut-être quelques méprifes * mais 
on me trouvera toujours difpofé à 
les reconnoître & à les corriger. 
rJÿ * J’adopterai ici volontiers la penfée 
nÿift ' du Pere Longueval , Jéfiiice : Une 
critique fage nfinftruira , & une 
critique injufte ne m’aigrira point. 
Il feroit honteux à un Aureur Chré- 
tien de n’être pas dans la difpofition 
que demandoit l’Orateur Romain ; 
Refellere fine pertinaciâ , & refelli 
'Jùn. uf ‘ fine iracuncLiâ. La docilité en ce 
genre eft prefqu’aufli eftimable dans 
un Ecrivain , que la fcience , & fou- 
vent 'elle eft plus rare : cependant 
la fcience , fans cette docilité , eft 
quelquefois bien dangereufe. 

Je n’ai point employé de Cha- 
pitre particulier à peindre M. Ni- 



AVERTISSEMENT, - vh 
cole, & à développer, pour ainfi" 
dire , Ton caractère , comme quel- 
ques amis me l’avoienc confeillé. 
.Pour y réufllr , il auroit fallu avoir 
vécu avec lui , & l’avoir étudié avec 
foin. J’ai prefque toujours remar- 
qué que ceux qui ont entrepris de 
peindre ainfi des hommes célébrés 
qu’ils n’avoient point connus, ont 
manqué leurs portraits, foit en les 
chargeant trop , foit en affoiblilfanc 
les traits principaux. 

D’ailleurs , ce que j’ai dit de M. 
Nicole fur le cara&ere de fon es- 
prit, d’après lui-même, &C vingt 
circonftances particulières que j’ai 
été obligé de détailler, le feront , 
fuffifamment connoîcre. Enfin , ce 
qui importe le plus , & ce que je 
me flatte que l’on verra dans Cette 
Vie, c’efl: de connoître fes travaux 
entrepris pour la défenfe de la véri- 
té, fon zele ardent pour l’Eglife, la 
fermeté à en défendre les intérêts , 
la juftdfe de fon efprit, la bont4 
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vin AVERTISSEMENT. 
de Ton cœur, &c cette piété tendre 
& folide que les adverfités ont affer- 
mie, & qu’une vie fainte, fuivie 
lengUt d’une mort précieufe , ont couron- 
iu F,eJ nées. Que fa timidité ait été fi gran- 


Moy 


de , qu’elle allât jufqu’à la foibldfe , 
comme le dit un Auteur , mort de- 
f. îoo , puis qeulques années ; qu’il ofât à 
r°dù. * peine fortir de fa maifon, tant il 
,B ' U * appréhendoit les accidens impré- 
vus ; en a-t-il moins combattu avec 
force les ennemis de la vérité & de 
la morale Evangélique ? 

Le même Auteur dit que fa cré- 
dulité étoitexceflive, & qu’il ajou- 
toit foi à tous les faits qu’on lui rap- 
portoit, fi abfurdes qu’ils puflent 
être , parce qu’il ne pouvoir s’ima- 
giner qu’on voulût le tromper. Mais 
ce défaut , s’il a été réel , ne l’a pas 
empêché d etre un critique fi judi- 
cieux , que c’efi: en particulier par 
le difcernement , la folidité & la 
jufleffe d’efprit, que l’on diftingue 
fes Ouvrages , &: qu’on les eftime. 
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AVER TISSE ME NT. i x 
Ses abftraétions fréquentes & pres- 
que continuelles , me furprennent 
encore moins dans un homme tou- 
jours occupé à des Ecrits qui deman- 
doient , la plupart , plus de raifon- 
nemens que d’autorités, qui étoic 
naturellement porté à la réflexion , 
& qui s’étoit rendu la méditation 
fi familière. ^ 

J’ai négligé auiïi de répondre à 
ceux qui prétendent que MM. de 
Port-Royal , 8c M. Nicole en parti- 
culier, revoyoient 8c corrigeoient 
les Comédies de Moliere. Cette ca- 
lomnie , avancée fans aucune preu- 
ve , 8c par des gens qui cherchent 
à s’autorifer de grands noms dans 
leurs foiblefles , ne mérite que du 
mépris. Le Traité que M. Nicole 
a fait contre la Comédie , ce qu’il 
a dit dans fa première Vifionnai- 
re contre tous les fpeétacles , fon 
attachement inviolable aux maxi- 
mes de la Morale Chrétienne qui 
les condamnent , les emportemens 
de M. Racine encore jeune , 8c 
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X AVERTISSEMENT . 

alors Défenfeur du Théâtre contre 
M. Nicole, qui en avoir montré 
le danger ; enfin , la réconciliation 
de cet illuftre Poète avec Porc- 
Royal, depuis qu’il eut quitté la 
Comédie : tous ces faits font plus 
que fuffifans , pour montrer le ridi- 
cule & l’abfurdité de ces calomnies. 


La première Edition de la Vie de M. 
Nicole étoit partagée en deux Parties ÿ 
mais le volume n étant pas fort > on a 
fait fuivre les Chapitres fans les dijlin - 
guer par Parties . 
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dans fa Patrie . Il vient faire fa Philo- 
lophie & fa Théologie à Paris 3 page i 
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&c. M. Nicole juge peu favorablement 
de cet Ouvrage 3 donne lieu à une 
réfutation. Commencement de fes liai- 
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le Baccalauréat 3 , 2 
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Port-Royal. Services que M. Nicole 
y rend. Plufieurs autres perfonnes de 
mérite s* y confacrent. Soulévemens ex- 
cités contre ces Ecoles.Leur defiruclion. 
Ouvrages qui en font for iis > iJJ 

Chap. IV. Troubles en Sorbone. M. Ni - 
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torat. Il fe retire à Port-Royal. Son 
Union avec M. Arnauld. Ecrits qui 
font les fruits de cette union 3 3 6 
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Quelle part M. Nicole y a eue. Il écrit 
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tre M. de Marca. Quelques autres de 

* fes Ouvrages > page 5 x 

Chap. VI. M. Nicole traduit & com- 
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qua eues cette traduction. Ce qui s'ejl 

• P a Jfê à Bordeaux à fon fujet y 69 
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Jéfuites. Son \ele pour travailler à ap- 
paifer les dif putes de fon temps. Trou- 
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Chap. VIII. On parle d! accommodement 
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Hijloire de ces Lettres. Traité de la. 
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Nouveaux Mémoires de M. Nicole 
en faveur des quatre Evêques. Son 
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ï 5 8 
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de VEglife fous le Pape Clément IX. 
Quelle part M. Nicole y a eue. Son 
voyage à Troyes après cette paix. Il 
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Miniflre Claude 3 & répliqués à ce Mi- 
nijlre. Anecdotes au fujet de ces Ou- 
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tique. Ce que M. Nicole en penfoit. 
Du fieur de Beauchâteau 3 1 5? 1 

; CüAp. XIII. M. Nicole travaille aux 
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Ch ap. XIV. Voyages de M . Nicole à 
Angers > à Aleth & à Annecy. Cir conf- 
iances de ces voyages. Il s'avoue Au- 
teur de V Epitaphe du Prince de Conti 3 

• de VOraifoh funebre de la Princejfe 
de même nom > & d'un Panégyrique de 
faint François de Paule. On donne de 
mauvais motifs à fon voyage d'Annecy . 
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Pons & d'Arras contre les relâchemens 
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de M. Nicole y & à fes dépens. Mort 
de Madame de Longueville. On fait de 
nouvelles peines aux Religieufes de 
Port-Royal 2 464 
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Chap. XVI. M. Nicole fe retire hors du 
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à Bruxelles . Ils fe féparent . Lettre du 
premier à M. l' Archevêque de Paris 3 
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Pons & d'Arras. On lui fait des re- 
proches au fujet de lâ Lettre à M. de 
Harlai. Il fe jufifie j <S’ change plufieurs 
fois de pays page 17.9 

Chap. XVII. Retour de M. Nicole en 
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fait les Vies de Catherine Fontaine & 
de Jeanne Malin. Un Procès lui donne 
• lieu de compofer un Traité • des Arbi -■ 
1, rage s 3 & un autre intitulé: Le Pro- 
cès tnjufte. Aventures fingulieres qui 
lui arrivent à Chartres. De l'IJle de 
Noordflrant A 32© 

Chap. XVIII. M. Nicole revient a Pa- 
ris. Ses occupations dans cette Ville. 
Il compofe contre le Minijlre Claude , 
les Prétendus-Réformés convaincus de 
fchifme j & le Livre de l'unité de l'E- 
glife. Ses fentimens fur le P. Malle- 
branche & fur les Ouvrages de ce Phi- 
lofophe. Il revoit les Ouvrages de M. 
Hamony & continue les EJfais de Mo- 
rale. Il tombe dans de grandes infir- 
mités> 337 
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Chap. XIX. Difpute fur la Grâce gé- 
nérale entre MM. Arnauld & Nicole. 
Origine de cette difpute. En quoi con- 
fiftoit le fyftême de M. Nicole. Ecrits 
pour & contre j page 357 

Chap. XX. Contejlations fur les études 
Monaftiques. Quelle part y eut M. Ni- 
cole. Ses fentimens fur le Livre de la 
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; des;.. 

ESSAIS DE MORALE. 


CHAPITRE PREMIER. 

Naijfance de M. Nicole. Sa Famille . 

; Ses premières études dans fa Patrie. 

Il vient faire fa Philofophie & fa 
Théologie à Paris . 

Ie rr e Nicole naquit à Char- Nô- 
tres , Ville Epifcopale du Du- m" CC n 1 - 
ché de même nom , le 19 Oc- cole -, 
cobre 1615 , de Jean Nicole, de^foa* 
Avocat au Parlement de Paris , & Cham- P ete - 
brier de la Chambre Eccléfiallique de 161 5. 
Chartres , ( 1 ) & de Louife Confiant. 

Ï 1 reçut le Baptême le jour même de fa 
naiffance , dans l’Eglife de Saint-Martin, 
fa Paroiflfe. Il fe trouva dans la fuite l’aîné 

* ' 11 

(«) Jean Nicole fut baptifé le 4 O&obre 1600. Il eft 
mort à Chartres en 1678. Voyez le Mercure d’Oûobre 
1 6jS . 

Tome XIV. Part. I. A 
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de trois fœurs auxquelles il a furvécu,' 
8c dont les deux aînées embralTerent le 
parti de la virginité; 8c la troifieme , 
nommée Louife, fe maria, 8c mourut 
fans enfans au mois de Novembre i66f, 
Charlotte, la plus jeune des deux autres, 
fut élevée pendant quelque temps dans 
le célébré Monaftere de Port-Royal-des- 
Champ», aujourd’hui détruit. Dieu lui 
avoic un génie fi facile 8c une 

conception fi grande, que M. Nicole a 
fouvent dit quelle avoit beaucoup plus 
d’efprit que lui. Il fe fervoit même quel- 
quefois d’elle , pour répondre aux lettres 
qu’on lui écrivoit , lorfque d’autres oc- 
cupations l’empêchoient d’y fatisfaire 
lui- même. 

Jean Nicole, leur pere , étoit auflî un 
homme de beaucoup d efprit. Il enten- 
doit parfaitement la Langue Grecque 
Ôc la Langue Latine : il connoillbit les 
beautés de l’une 8c de l’autre, il en difcer- 
ji oit les fîneffes 8c les différences. Il avoic 
d'ailleurs une éloquence que l’on admi- 
roit en fon temps , 8c que l’on pourroit 
encore eftimer aujourd’hui; & il l’a fou- 
vent fait briller a Paris , a Chartres & 
ailleurs , par fes Plaidoyers. Il employoic 
fes momens de loifir a traduire quel- 
ques Potjes ou quelques Orateurs Grecs 
8c Latins, & il a donné au Public plu- 
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des EJJais de Morale \ $ 

fieurs de ces tradu&ions , où on loue la 
fidélité & une forte d’élégance , mais où 
l’on blâme avec raifon bien des expref- 
fions licencieufes , auili convenables à la 
corruption du Paganifme , qu’elles font 
éloignées de la modeftie chrétienne. 

Ces défauts font encore plus fenfibles 
dans fes Poéfies j car il étoit aufli Poëte, 

& on ne peut l’excufer d’avoir fait un 
fi mauvais ufage de fcs talents. 

Pierre Nicole fit un meilleur ufage de 
ceux que le Ciel lui avoit accordés. Né m. nî- 
avec une grande ouverture d’efprit, une colc ' 
mémoire très-heureufe , une docilité rai- 
fonnable , une pénétration vive & pro- 
fonde, il Ce réjouit de n’avoir que fon 

f >ere pour Précepteur, & il étudia vo- 
ontiers avec lui tous les Auteurs de 
l’Antiquité profane , les plus purs pour 
le langage j mais il y dérefta dès fon bas 
âge tout ce qu’il y reconnut de contraire 
à la fainteté du Chriftianifme qu’il pro- 
fefibit. La Providence , qui le deftinoit 
à éclairer & à édifier fon Eglife , permit 
qu’il s’enrichît des dépouilles des Egyp- 
tiens, fans en prendre les vices, & qu’il 
ne s’appliquât qu’à ce qu’il y avoir d’utile 
dans ces fortes d’études, rejettant tout 
ce qu’il pouvoit y rencontrer d’oppofé 
à la piété , & de préjudiciable à la pu- 
reté des mœurs. 
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Son zé- 
lé pour 
obliger 
fon pere 
à fuppri- 
mer fes 
Ouvra- 
ges pro- 
fanes . lt 
les fup- 
prime 
lui - m<;- 
me au- 
tanc qu'il 
le peut. 
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C’eft le meme efprit qui le porta dans 
la fuite à parler fouyent à fon pere de 
l’obligation o.ù il étoit de travailler fé- 
rieufement à fe dépouiller de l’amour 
qu’il avoir pour ces fortes d’Ouvrages. 
Il fit tout ce qu’il put pour l’engager à en 
{upprimer une partie , à corriger le refte ; 

ce que Jean Nicole ne put faire de fon 
vivant, fon fils l’exécuta après fa mort, 
autant qu’il lui fut poflible. Il fupprima 
tout ce qui n’avoit point encore été im- 
primé } il acheta tous les exemplaires de 
ce qui étoit déjà public, toutes les fois 
qu’ils tombèrent fous fes mains ; & ayant 
appris qu’un Libraire de Chartres fe pré- 
paroit à en donner une nouvelle édi- 
tion, il crut devoir s’y oppofer. Pour 
mieux y réuffir, il drelta un Placet fous 
le nom de fa fœur Charlotte, qui le pré- 
fenta à l’Evêque de Chartres : il portoit 
en fubftance : » Que Jean Nicole, fon 
« pere , ayant enfin reconnu qu’il étoit 
« coupable d’avoir employé fa plume a 
>> quantité d’Ouvrages , & fur-tout à des 
» Poéfies , où la licence dominoit , en 
« avoir témoigné beaucoup de regret, 
» & qu’il avoit fait connoître que fon 
» intention étoit qu’ils demeuraient en 
»> quelque forte dans l’oubli , en fe con- 
» tentant des éditions qui en avoient 
« été faites, de que ceux qui n’ayoient 
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»> point encore paru , fuflent condamnés 
« au feu : que néanmoins le Libraire , 
» dont il s’étoir fervi.de fon vivant, ac- 
« coutumé à ne juger des chofes que par 
« fon intérêt propre , loin d’entrer dans 
» des vues fi chrétiennes , étoit dans une 
« difpofition très prochaine de réimpri- 
j> mer tous fes Ouvrages, & de joindre 
» aux Ecrits de piété qui étoient fortis 
jj en petit nombre de la plume de fon 
« pere , toutes les Poéfies licencieufes , 
j> & les autres Ouvrages tout profanes, 
»> qui ne l’avoient que trop occupé , &c 
jj dont il s’étoit repenti : qu’elle avoir 
» appris avec douleur le defiein de ce 
« Libraire, qui bleftbit autant la piété, 
»>• qu’il étoit contraire aux dernieres vo- 
» lontés de l’Auteur. » Le Placer finilToir 
en ces termes : » A ces caufes , Mon- 
» feigneur , Damoifelle Charlotte Ni- 
» cole , pénétrée de douleur , fupplie très- 
»3 humblement votre Grandeur d’inter- 
» pofer votre autorité , afin que le Pu- 
» blic ne foit pas plus long-temps infeété 
de ces mauvais Ouvrages $ & voulant 
jj alléger les peines que la juftice de Dieu 
»j aura peut-être impofées à mon pere , 
jj pour expier le fcandale que ces pièces 
jS pourront caufer dans le monde , elle 
jj vous prie de vouloir en arrêter le cours 
jj & le débit, en ordonnant qu’elles fe- 
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» ront entièrement fupprimées : & ce 
» faifant , Monfeigneur , vous édifierez 
jjJ’Eglife, vous confolerez une famille 
jj fenfiblement affligée, & vous attirerez 
*> fur votre perfonne les bénédictions du 
>j Ciel. « M. Nicole ne fe contenta pas 
d’avoir fait préfenter ce Placet , dont on 
ignore le fuccès j il alla lui-même à Paris 
trouver un autre Libraire qui demeuroit 
{ * c j’ 4r " au Palais , * & qui avoit le même delfein 
s’trcyl de faire un Recueil des Poéfies licen- 
cieufes de fon pere , & de les imprimer 
en un corps. Il lui parla avec force contre 
cette réfolution ; mais le Libraire n’ayant 
pas voulu confentir à fuivre des avis fi 
chrétiens, à moins que M. Nicole ne lui 
promît de lui donner quelques-uns de 
fes propres Ouvrages à imprimer \ celui- . 
ci ne jugea pas à propos de lui accorder 
fa demande. Il dit à cette occafion , qu’il 
fe faifoit une peine d’accorder des Ou- 
vrages fur le Dogme ou fur la Morale à 
un Libraire qui, femblable à celui-là, 
ne feroic accoutumé qu’à imprimer des 
Romans , ou d’autres Livres ablolument 
profanes, (i) 

( i ) Nous avons rapporté ce fait conformément i ce 
Placet. Il y a lieu^de croire que les Ouvrages dont il 
y eft fait mention , font ceux qui font connus fous le 
nom du P ri fi dent Nicole , qui ont été imprimés fépa- 
rément en différens temps, fit que l’on a recueillis en 
, à Paris , chez de Sercy , en a vol. in-n. On n’y 
trouve en effet que des Ouvrages du caraôcrç de ccqx 
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Ces fentimens de religion éclatèrent d Pr £ 5 r « 
dans M. Nicole dès fa première jeunefle j N c iC oJ‘ 
& loin de retarder fes progrès dans Pc- 1^- 
rude , ils les hâtèrent & les fandifierent. 

Ses amis lui ont entendu dire qu •a l’âge heures, 
de quatorze ans , il avoir achevé le cours 
ordinaire des Humanités, & lu tous les 
Livres Grecs & Latins qui éroient en 
grand nombre dans la Bibliothèque de 
fon pere. Peu content même de ces ri- 
chefies domeftiques , il empruntoit à- fes 
amis ce qu’il ne tronvoit pas chez lui , 

& par cette le&ure , qui' pour être afli- 
due, n’en avoit guere été moins réflé- 
chie , il s’étoit fait un fonds très-confi- 
dérable dans lequel il a puifé toute fa vie 
avec ufure. Sa mémoire le fervoit tou- 
jours fi utilement , qu’il lui fuffifoit de 
lire un livre une feule fois pour en rete- 
nant il eft parlé dan» c«tte Requcce , excepté un .fort 
petit nombre de Poéfies chrétiennes que l'Auteur a fai- 
tes dans un âge avancé , & comme pour réparer lei 
écrits licencieux de fa jeimeffe. Cependant , Gavant une 
note qui nous a été envoyée de Chartres , le Prélîdem 
Nicole Ce nom rnoil Claude. Il étoit né le 4 de Septembre 
1611, fut Confciller du Roi, & Préfidcnt en l’Elec- 
tion de Chartres ( tribu torum Regis Pr«fes. ) 11 fut in- 
humé en l’Eglife de Sainte-Foi , le if Novembre i68f, 

U avoit époufe Jeanne Boutard, fille de Charles Bou- 
tard , Drapier , & de Marguerite Drouin , fa fécondé 
femme. La derniere fille de Claude Nicole fe nommoit 
Charlotte. Elle fur du nombre des Dames de la Charité 
de la Paroidè Saint- Sulpice, à Paris , 8c mourut à 
Chartres dans la Commuriauté de l’Union Chrétienne , 
le premier Décembre 1711 : elle eft inhumée dans l’E- 
glife de Sainte-Foi. 
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nir tout l’eflèntiel j & dans un âge avancé 
il convenoit avec Tes amis qu’il n’avoit 
■ rien oublié de ce qu’il avoir lu dans fà 
jeun elfe. 

Son pere voyant qu’il ne pouvoir plus 
1 rien lui apprendre par rapport aux Belles- 
dic e ' u Lettres , & voulant féconder fes heureu- 
phiiofo- fes inclinations pour la piété & le pen- 
en 'Théo- chant qu’il avoit^pour l’état Eccléiiafti- 
Io £ ie - que , l’envoya à Paris pour y faire fa 
Philofophie, & palTer enfuite à la Théo-i 
logie. Son principal delTein en cela étoit 
de lui faire prendre des dégrés en Sor- 
bone, de le voir élevé au Do&orat, & 
en état de poflféder quelque Bénéfice. 
M. Nicole vint donc à Paris fur la fin 
de l’année 1 6 42 j ôc après fon cours de 
Philofophie, il reçut le bonnet de Maî- 
1644. tre -ès-Arts, le 23 de Juillet 1644. Son 
* génie naturellement profond , & porté 
à la réflexion , s’accommodoit beaucoup 
des études où le raifonnement a plus de 
part que l’imagination , & dès qu’il exa- 
minoit une queftion , il l’approfondif- 
foir , & on pouvoir dire même qu’il l’é- 
puifoit. 


-sue* 
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CHAPITRE IL 

M. de Barcos publie le Traité de la 
Grandeur de l’Eglife Romaine , &c. 
M. Nicole juge peu favorablement de 
cet Ouvrage j & donne lieu à une ré- 
futation. Commencement de fes liai- 
fons avec Port- Royal. Caractères des 
Profejfeurs fous qui il étudie. Il prend 
le Baccalauréat. 


M Onfieur Nicole donna dès-lors un 
exemple éclatant de fa capacité. 
On lui fit voir en 1645 un Ouv ra ge in 4 0 
qui paroilïoit depuis peu, intitulé : La 
Grandeur de VEglife Romaine établie fur 
V autorité de faint Pierre 6’ de faint Paul 3 
& jujlifiée parla doctrine des Papes. L’Au- 
teur écoit un homme refpeéiable : c’éroit 
M. Martin de Barcos , qui venoit d’être 
nommé à l’Abbaye de Saint -Cyran, 
quelques mois après la mort de M. du 
V erger de Hauranne , fon oncle , arrivée 
aü mois d’Oétobre 1643. Voici ce qui 
avoit donné occafion à cet Ecrit. Au mi- 
lieu de l’orage fufcité contre- le Livre de 
la fréquente Communion de M. Arnauld , 
on avoit principalement attaqué à Rome 
une propofition qui s’étoit gliiïee dans 
la Préface de ce Livre : Que faint Pierre 

>5 
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& faint Paul font les Chefs de VEglife 
qui n'en font qu*un. Cette propomion 
étoit de M. de fiarcos qui lavoir infé- 
rée, en parenthefe, dans cette Préface, 
où elle ne venoit point à propos. Elle 
trouva de vifs adverfaires en France 8c 
à Rpme. M. Habert , D. Pierre de Saint- 
Jofeph , Feuillant , 8c après eux M. Abra 
de Raconis , Evêque de Lavaur , l’atta- 
querent par écrit ; & elle fut déférée au 
Tribunal de l’inquifirion. M. de Barcos, 
qui l’avoit avancée , la foutint en France 
par deux Ecrits qui parurent en 1645 . 
Le premier eft intitulé : Traité de tau - 
torité de faint Pierre <5* de faint Paul x 
qui réjîde dans le Pape 3 fuccejfeur de ces 
deux Apôtres . Le fécond eft celui de la 
Grandeur de VEglife Romaine dont nous 
parlons. L’Auteur l’envoya .au Pape In- 
nocent X, avec une très-longue Lettre, 
par laquelle il foumet cet Ouvrage à ce 
Pape. Comme on y trouve beaucoup de 
raifonnemens 8c un grand nombre, d’au- 
torités éblouiflantes , il eut des parti- 
fans , 8c même des admirateurs j 8c le 
nom de l’Auteur, qui joignoit beaucoup 
de fcience à une grande piété , 'acheva 
d’en impofer. M. Nicole, déjà accou- 
tumé à juger de tout fans prévention , 
lut cet Ouvrage, & n’en porta pas un 
jugement favorable. Il le trouva plein de 
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paralogifmes ou de faux raifonnemens , 
& de conféquences mal tirées de leurs 
principes ; & quoiqu’il n’eût pas encore 
vingt ans , il ofa confier fes réflexions au 
papier, & ceux à qui elles furent com- 
muniquées, convinrent qu’il avoir raw 
fon. Ces réflexions n’ont point été im- 
primées. M. Nicole laifla le foin à d’au- 
tres d’attaquer publiquement ce Livre, 
fi on le jugeoit à propos : c’eft ce que 
fit en particulier Dom Pierre de Saint- 
Jofeph , Feuillant , & ce qui obligea M. 
de Barcos à donner un éclairciflement 
fur fon Ouvrage. Cette difpute eut quel- 
ques fuites. L’éclairciflement de l’Auteur 
du Livre de la Grandeur de V Eglife Ro- 
maine j n’avoit pas diflipé toutes les té- 
nèbres que l’on prérendoit être répan- 
dues dans fon Ecrit. Mais M. Nicole 
n’entreprit pas de les diffiper : fa grande 
jeunefle & les partifans que cet Ouvrage 
s’étoit fait parmi des perfonnes qu’il ho- 
norait, lui firent prendre le parti du 
fîlence où fa modeftie le portoit déjà , 
& il fe fit une loi de ne plus parler de 
cette conteftation , meme par forme 
d’entretien. 

Ce fut à peu près dans le même temps 
qu’il eut l’avantage de connoîrre le cé- 
lébré Monaftere de Port- Royal -des- 
Champs, & les pieux & favans Soli- 
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taires qui habiroient au dehors de cette 
Maifon. Comme il aimoit la retraite 8c 
le filence , 8c qu’il étoit alluré d’y trou- 
ver l’un & l’autre , il tenta d’y avoir un 
libre accès. Il ne lui fut pas difficile à 
trouver. Outre qu’il y avoir déjà été pla- 
ceurs fois dans le feul defifein d’y en- 
tendre les exhortations de M, de Singlin , 
Çonfelfeur des Religieufes de cette Mai- 
fon, il y avoit deux tantes Religieufes 
fortellimées pour leur piété. Elles étoient 
fœurs , & fe nommoient Suireau , l’une 
Madelaine - Prifque de l’Afcenfion , 8c 
l’autre Marie des Anges. Celle-ci , dont 
on a écrit la vie , qui n’a été imprimée 
qu’en 1738 in-12, a été AbbelTe 8c Ré- 
formatrice de Maubuilfon , enfuiteAb- 
belTe de Port-Royal , où elle eft morte 
le 10 de Novembre 165 8. C’en étoit 
plus qu’il ne falloir pour donner à M. 
Nicole une libre entrée dans cette Mai- 
fon. Il en profira & devint dès -lors, 
malgré fa grande jeunefle l’ami des plus 
pieux Solitaires de ce défert, & un objet 
d’eftime pour les plus favans. 

Déterminé à la Théologie , il étudia 
en Sorbone fous MM. le Moine 8c de 
Sainte Beuve, en 1645 & 1646 , 8c il 
continua fon cours fous M. le Maître, 
Doéteur de la Maifon de Navarre , mort 
à Paris en 1 6 8 8, Pendant le même temps 
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il s’appliqua à l’Hébreu, & il. entreprit 
de lire dans cette langue tout l’ancien 
Teftament, de meme que la verfion 
grecque des Septante. Mais cette appli- 
cation trop fuivie & trop forte affoiblit 
confidérablement fa vue , & l’obligea de 
difcontinuer cette étude dans laquelle 
il étoit déjà fort avancé. La Théologie 
gagna tout le temps qu’il arracha à ces 
deux langues. Il étudia principalement 
dans les Ouvrages de faint Auguftin 8c 
de faint Thomas, dont il s’eft toujours 
dit depuis lefidele difciple, & dont il a 
été fouvent le zélé défenfeur. Il étoit 
charmé de la folidité de la doétrine du 
premier, de l’enchaînement admirable 
de fes principes, & de la conformité 
parfaite de fon fyftême aVec les vérités 
que le Saint-Efprit a diélées à l’Apôtre 
faint Paul. 


C’étoit M. de Sainte-Beuve, l’un des r>«<pu- 
Profelfeurs dont il prenoit les leçons, ^ M cnt d r * 
qui le guidoit principalement dans cette sainte- 
étude. Ce Doébeur étoit alors l’ornement f c e Moine 
de la Maifon 8c Société de Sorbone. Il la 


profelToit la Théologie depuis l’âge de Q^iê 
trente ans , 8c il n’y étoit pas moins verfé P arc 
que dans la Morale, fur laquelle il a fait Nicole. * 
connoîrre l’étendue de fes connoilfan- 


ces, & la folidité de fon jugement dans 
le recueil célébré des cas de confcience. 
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qui a toujours été fi recherché depuis 
qu’il eft entre les mains du public. Il 
iuivoit les fentimens de faint Auguftin 
fur la Grâce 8c fur la Prédeftination ; 
mais il évitoic autant qu’il étoit polfible , 
les opinions qui auroienc pu paroître 
outrées, ou les expreflions dures; & il 
s’appliquoit à montrer la différence qu’il 
y avoit entre les fentimens de faint Au- 
guftin & ceux des Hérétiques. 

L’autre ProfefTeur, dont M. Nicole 
prenoit en même - temps les cahiers , 
étoit bien inférieur au premier pour la 
fcience, 8c avoit des fentimens bien dif- 
férens. Le Cardinal de Richelieu, au- 
près duquel il avoit quelque crédit, l’a- 
voit engagé à fe déclarer contre 1 ’Auguf- 
tinus de Janfénius , Evêque d’Ypres , 

2 u’il n’avoit jamais lu, non plus que les 
>uvrages de S. Auguftin. Pour fe débar- 
rafler des pafTages de ce dernier , il voulut 
fe faire Auteur d’un nouveau fyftêmefur 
la Grâce. Il diftingua la Grâce d’aétion 
d’avec celle de la priere , 8c foutenoit que 
celle-ci n’étoit que fuffifante, 8c que celle 
d’aéfion étoit toujours efficace. Cette 
opinion fit du bruir en Sorbone ; ce qui 
n’empêcha pas le Doéteur le Moine de 
la mettre dans un Livre qu’il fit impri- 
mer. Mais ayant été repoufte par plu- 
sieurs adverfaires d’un grand mérite * 


Digitized'bÿ Google 



des Ejffâis de Morale. X j 
entre autres par M. Arnauld dans \'Apo<- 
logie des SS. PP. de VEglife , défenfeurs 
de la Grâce , &c. il prit depuis le parti 
de cabaler en fecrer , au lieu de répondre. 
M. de Sainte-Beuve fut un de ceux qui 
s’oppoferent à ce nouveau fyftême , in- 
connu dans l’Ecriture & à la tradition. 
Il l’attaqua fortement, même dans les 
cahiers qu’il di&oit à fes Ecoliers dans 
- les Ecoles de Sorbone. M. Nicole , qui 
étoit alors de ce nombre , prit parti dans 
certe difpute , & fe déclara hautement 
contre M. le Moine. M. de Sainte-Beuve 
le diftinguoit entre tous ceux qui pre- 
noient alors fes leçons; & d’ailleurs ce- 
lui-ci avoir fait déjà une liaifon étroite 
avec ce Profefleur , par l’entremife de 
M. Guillebert , célébré DoCteur de Sor- 
bone, alors Curé de Rouville en Nor- 
mandie , qui avoit comme eux , un grand 
attachement à la doctrine de faint Au- 
guftin. 

M. Nicole étoit d autant plus en état 
de prendre parti dans cette eonreftation % 
qu’outre cette juftefle d’efprit qui for- 
moit fon caraétere, & qui lui faifoic 
toujours faifir le vrai , il avoit déjà lu 
avec beaucoup d’application , tout ce 
que faint Auguftin a écrit fur la Grâce % 
éc qu’il lifoit actuellement l’Ouvrage 
même de Janfénius , & les favantes apo** 
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logies que Ton a faites de la doétrine de 
ce Prélat. Pour ne rien décider au ha- 
zard , il vérifia tous les pafTages de faine 
Auguftin , de faint Thomas & des autres 
Peres de l’Eglife, rapportés ou cités dans 
l’Ouvrage de l’Evêque d’Ypres , & il n’y 
en a aucun qu’il n’ait trouvé conforme 
à la lettre & au fens de leurs originaux. 
C’eft ce que fes amis ont pu voir dans 
l’exemplaire de Y Augujlinus Janfenii , 
dont il s’eft fervi. Les marges y font char- 
gées de notes qui rendent témoignage de 
la folidité de fon efprir, & de la grande 
application qu’il avoit apportée dans la 
leéture de cet Ouvrage. 

Notre jeune Théologien ayant fini fes 
trois années ordinaires, prit le dégré 
de Bachelier & foutinr la Thefe que l’on 
appelle Tentative , le 17 de Juin 1649. 
11 y prit pour fujers la Béatitude y la Tri- 
nité & la Grâce ; & il y répondit parfai- 
tement à la haute opinion que l’on avoir 
conçue de lui , & qu’il a toujours fi bien 
fourenue depuis. Comme M. fon pere 
vouloir fe rendre favorable l’Evêque de 
Chartres , avec lequel il avoit des me- 
fures à garder par rapport à fa charge de 
Chambrier de la Chambre Eccléfiafti- 
que , cette Thefe fut dédiée au Prélat. 
M. Robert de Chartres , très jeune alors , 
& qui a été depuis Grand- Pénitencier 
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de Paris , en fie l’ouverture par une courtè 
harangue que M. Nicole avoit compo- 
fée, & que le jeune homme prononça 
pour fuivre l’ufage de la Faculté. 

Le Prélat à qui cette Thefe éroit dé- 
diée, étoit Meflire Jacques Lefcoc, qui 
avoit été facré Evêque de Chartres , le 
1 5 Novembre de l’an 164$ , par Léonor 
d’Eftampes, Ton prédécelfeur , qui avoit 
paflTé à l’ Archevêché de Rheims. M. Lef- 
cot devoir cette dignité à La recomman- 
dation du Cardinal de Richelieu , dont 
il avoit été Confefl'eur. Avant que de_ 
monter fur le fiege de Chartres , on l’a- 
voit vu Profeflëur Royal en Sorbone , 

& il s^étoit diftingué dans cette place par 
une très-grande netteté d’efpnt qui le 
faifoit fuivre plus que les autres Profef- 
feurs, & lui^voit acquis de la réputa- 
tion. Cependant fes Ecrits faifoienr voir Hift. 
qu’il n’avoit point étudié la Théologie 
dans les fources , & que pour former fes a™, p. 
fentimens & choifir les opinions Théo- 11 » 
logiques , il s’étoit plus appliqué à lire les 
Scholaftiques que les Peres & les Con- 
ciles , qui font néanmoins les canaux 
de la Tradition divine. Aufli M. Nicole 
s’en tint-il à cet a£le de complaifance 
qu’il n’avoit pu refuferaux emprelîemens 
de fon pere , & il n’en eut pas dans la 
fuite plus de liaifon avec M> Lefcot. 
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Outre la différence des fentimens qui 
empêchoit cette union , il faut ajouter 
que M. Nicole n’étoit rien moins que 
courtifan, & que d’ailleurs , quoiqu’ab- 
forbé dans l’étude de la plus profonde 
Théologie , il donnoit encore une partie 
de fon temps aux petites Ecoles que 
MM. de Port-Royal avoicnt établies. 


CHAPITRE III. 

Ecoles établies par MM. de Port-Royal . 
Service que M . Nicole y rend. Plufieéks 
autres personnes de mérite s]y confa - 
crent. Soulève mens excités contre ces 
Ecoles. Leur dejlruclion. Ouvrages qui 
On font fortis. 

ïcoies TT & première idée de ces Ecoles étoit 
ëep. r. | J venue £ M. du Verger elfe Hauranne, 
Abbé de Saint-Cyran. Ce grand homme , 
qui a travaillé toute fa vie pour le bien 
de l’Eglife & de l’Etat , avoir toujours 
défiré que l’on donnât à la jeunefie une 
éducation qui pût la rendre utile à l’un 
& à l’autre. U avoir fouvent communi- 
qué fes vues fur ce fuiet à pluûeurs per- 
fonnes d’un mérite diftingué , qui éroient 
en état , finon de les remplir „ au moins 
de les favorifer , & de féconder ceux qui 
pourroient les exécuter. Enfin , après plu* 
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fîeurs projets qui ne purent réuflir , M. 
Lancelot, qui eft mort depuis Religieux 
de l’Abbaye de Saint-Cyran , crut qu’en 
commençant de fe charger lui-même de 
l’éducation de plufieurs jeunes gens, il 
feroit naître le aéfir à quelques autres de 
fuivre fon exemple , & d’entrer dans fes 
vues & dans celles de M. l’Abbé de Saint- 
Cyran, de qui il prenoit les avis. Ces 
vues étoient , non de former des Ecclé- 
fiaftiques , mais d’inftruire indifférem- 
ment dans les lettres humaines , & fur- 
tout dans une piété folide & lumineufe 
les jeunes gens que l’on voudroit bien 
confier à fes foins. Son zele ne tarda 
guere à être imité après le mort de M. 
du Verger. Plufieurs perfonnes d’un mé- 
rite peu commun s’empreflèrent de fou- 
' tenir cette bonne œuvre, & de rendre 
les mêmes fervices à la jeunefiè, & ce 
fut ainfi que fe formèrent ce qu’on a ap- 
pellé les petites Ecoles de Port-Royal . 

On lçs tint d’abord dans une maifon 
qui appartenoit à M. Lambert, beau- 
frere de M. Hamelin , Confeiller du Roi 
& Contrôleur -Général des Ponts & 
Chauffées de France. Elle étoit fituée 
dans le cul-de-fac de la rue d’Enfer , près 
de la Maifon de Port-Royal de Paris , & 
l’on y forma une efpece de College qui 
fut divifé en cinq Chambres ou Claftes, 
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Chaque Chambre étoit compofée d’un 
Maître de quatre ou cinq Etudians. 
On n’eh admettoit pas ordinairement 
un plus grand nombre \ afin que l’appli- 
cation du Maître fut moins partagée , & 
que les Ecoliers euflent un moyen plus 
facile de faire de plus grands progrès. 
Chaque Ecolier payoit 400 livres de pen- 
fion; mais pendant la première guerre 
de Paris en 1648, la cherté des vivres 
obligea de prendre 500 livres. Cette 
fomme contribuoit à fournir aux frais 
du loyer & des Régens , & aux gages des 
Domeftiques. Les premiers étoient MM. 
Lancelot , Nicole , Gaudon , l’aîné , de 
Mû de Contes de Beauvais. On choifit pour Di- ; 

reéfeur M. Charles Walon de Beaupuis , 
Bh^env. Bachelier en Théologie , qui étoit déjà 
^ • 67 ‘ dans les Ordres facrés. Il étoit né à Beau- : 
vais d’une famille honnête, & avoit eu 
part à l’établiflement du premier Sémi- 
naire de France à Bazas. La mort de M. ? 
Litolphi Maroni , Evêque de cette Ville , 
qu’il avoit fuivi dans fon Diocefe par le 
confeil de M. l’Abbé de Saint-Cyran , 
l’ayant obligé de revenir à Paris , les per- 
fonnes à qui il déféroit, profitèrent de 
fon loifir pour le charger de la direction 
dont on vient de parler. Il fur appelle 
dans la fuite à Beauvais par M. Choart 
de Buzenval, qui en étoit Evêque, & 
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qui l’éleva au Sacerdoce. Ce Prélat le 
chargea de la conduite de quelques Mai- 
fons ReligieufeS , & le fit enfuite Supé- 
rieur du Séminaire 3 mais il ne put ja- 
mais l’obliger d’accepter aucun Bénéfice. 
Après la mort de ce faint Evêque , M. 
de Beaupuis paflfales 30 dernieres années 
de fa vie dans la retraite & dans la péni- 
tence, uniquement occupé de l’Eternité 
qui le trouva un fruit mûr pour elle, 
lorfqu’il mourut en 1709 , âgé d’environ 
87 ans. ( 1 ) 11 eut au nombre de fes Dif- 
ciples le célébré M. le Nain de Tille- 
. mont , fi connu par fes favans Mémoires 
• fur l’Hiftoire Ecçléfiaftique, quil’honora 
toujours depuis comme fon pere fpiri- 
tuel , & qui voulut avoir la confolation 
de mourir entre fes bras. Les autres 
Eleves qui ont été formés dans ces Eco- 
' les , & qui fe font le plus diftingués dans 
la fuite , font MM de Bernieres, Lam- 
bert, Hamelin, Robert, depuis Con- 
; feiller de la Grand’Chambre au Parle- 
ment de Paris j Dori! Pierre le Nain, 
fils de M. le Nain , Confeiller au Par- 
lement & enfuite Maître des Requêtes, 
.frere de M. de Tillemont, mort Sous- 

- Prieur de l’Abbaye de la Trape, le 14 

- Décembre 171 3 3 M. du Gué Bagnols 3 

(1) Sa vie aét é imprimée en i , in-i i , à Utrechc. 
Elle eft de M. l’Abbe de la Croix , l’un de fes ne /eux. 
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M. Pierre Thomas , Ecuyer Sieur da 
Fofle, fils d’un Maître des Comptes à 
à Rouen , connu par un afiez grand 
nombre d’Ouvrages excellens ; deux de 
fes freres qui étoient fe$ aînés , dont 
l’un nommé Henri - Thomas , mourut 
en 1 6 5 1 , & le fécond fut Maître des 
Comptes à Rouen ; & plufieurs autres 
dont on parlera dans la fuite. Ces jeu- 
nes gens trouvoient dans cette Maifon 
les exemples les plus édifians & les plus 
capables de les porter à la piété , & des 
hommes confommés en fcience, qui 
joignoient à une profonde érudition le 
rare talent de bien apprendre aux au- 
tres ce qu’ils favoient. Mais l’envie qui 
eft l’ennemie de tout bien , ne fut pas 
long-temps fans fe foulever contre une 
œuvre fi digne de louange. L’avantage 
que l’on retirent de ces Ecoles étoit trop 
grand, & la réputation quelles s’acqué- 
roient chaque jour commençoit à être 
trop étendue , pour ne pas être en bute à 
la contradiction^ à la jaloufie. 

La première perfécution que l’on vie 
s’élever contre elles , fut excitée par les 
Difciples du Pere Bagot , Jéfuite,-que 
l’on nommoit pour cette raifon les Ba- 
gotijles. Ils logeoient dans la rue d’En- 
fer , & fidèlement attachés à leur Maî- 
tre, ils épioient avec foin tout ce qui 
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pouvoir faire ombrage à la Société , donc 
il écoic membre. Ils fouffroient donc 
impatiemment des Ecoles où l’on for- 
moit la jeuneflè dans d’autres principes 
que ceux qui écoient en vogue dans la 
leur. Hs craignoienc , avec quelque forte 
de raifon , que ce nouveau College, qui 
s’acquéroit une fi grande réputation dans 
fon origine, ne nuisît dans la fuite à ce- 
lui de la Société, s’il venoit à s’affermir 
& à prendre forme. C’en étoit afTez pour 
les animer contre cet établiffement & 
pour engager tous ceux qui avoient les 
mêmes intérêts, à les féconder dans le 
deffein qu’ils conçurent de le ruiner. Au 
lieu de juftes raifons , on eut recours à 
la calomnie , refTource ordinaire de ceux 
qui ne prennent que la paflïon pour 
guide. On repréfenta ces Ecoles comme 
une Société fans réglé & fans loix , qu’il 
étoit dangereux de laifTer fubfifter. On 
les peignit comme des Ecoles où l’on 
enfeignoit des opinions pernicieufes, 
auxquelles il^falloit s’oppofer prompte- 
ment & avec force : on intéreffa la Cour 
dans ces calomnies , & l’on furprit fa- 
cilement un ordre pour y envoyer de fa 
part un Commiffaire qui devoir en faire 
la vifice. Si elle eût été faite félon les 
réglés , elle n’eût fervi qu’à manifefter 
la vérité, & à couvrir de confufion ceux, 
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qui avoient excité cette affaire. Mais leur 
paffion n’eût pas été fatisfaite , &c il 
falloir qu’elle le fût. Le Commiflaire fe 
tranfporta donc dans la maifon de M. 
Lambert, fans être revêtu des marques, 
de fa Charge , & affeétant l’homme in- 
différent , il fe contenta de demander 
d’abord à celui qui lui ouvrit la porte , 
<juel étoit le Supérieur de la maifon , &c 
témoigna qu’il vouloir lui parler. Pen- 
dant qu’on fe met en devoir d’avertir 
M. de Beaupuis , le Commiffaire fe re- 
vêt de fa rooe, qu’il avoit fait apporter 
fecrérement avec lui j il fuit le domef- 
tique qui lui avoit ouvert la porte , & 
le fuit de fi près , qu’il fût aufïi-rôt que 
lui dans la chambre où étoit celui qu’il 
cherchoit. Il trouva M. de Beaupuis afïis 
auprès d’une table ; & abrégeant les ci- 
vilités, il lui demande brufquement de 
la part du Roi quelle eft fa qualité , & 
ce qu’il faifoit alors. «Je lis répond tran- 
» quillement M. de Beaupuis , l’article 
« des Saints du mois dan% l’idée de leur 
« vie que feu M. l’Abbé de Saint-Cyran 
« a compôfée. « On en étoit au 4 d’Oc- 
tobre, jour auquel l’Eglife célébré la 
Fêre de faint François d’Afîîfe. Le Com- 
mifTairë jette la vue fur ce petit Ouvrage , 
& ayant lu ces mots au bas de la page 
de l’article de faint François que l’on 

lifoic 
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lifoit , lorfqu’il entra , Prie% pour fort 
Ordre , il crut ou feignit de croire que 
ces Meilleurs étoient de l’Ordre de M. 
l’Abbé de Saint-Cyran , & que c’étoit un 
nouvel Ordre qu’ils avoient deiïein d’in- 
troduire dans l’Eglife. M. de Beaupuis 
s’appercevant de la méprife , vraie ou 
fuppofée , lui dit : » Faites un peu plus 
» d’attention , Monfieur , à ce que con- 
» tient cette Sentence , vous remarque- 
» rez qu’il n’y efl: parlé que de faint Fran- 
çois, & que ces paroles que vous lifez 
>»au bas de la page : Prie^pour fon Or - 
»dre> fe rapportent à ce Saint, & ne 
«font là que pour avertir de prier pour 
« l’Ordre qui fuir fa réglé. « Le Commif- 
faire parut fatisfait de cette réponfe ; 
mais avant que de fe retirer , il demanda 
à M. dè Beaupuis les noms de ceux qu’il 
avoir fous fa conduite. Prenez la peine 
de monter dans les chambres, lui ré- 
pondit ce fage Supérieur , vous faurez 
de ceux même qui y font, leurs noms 
&c leurs occupations. 11 te fit & s’en re- 
tourna. 

. Comme on avoir lieu de craindre que 
cette vifite , aufli extraordinaire qu’ino- 
pinée, ne fut bientôt fuivie de quelque 
nouvelle chicane , & peut-être d'une en- 
tière deftruélion des Ecoles , on réfolut 
de les transférer à la campagne. On enY 
Tome XIV . Part. I. B 
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voya une partie des Régens & des Eco- 
liers aux Troux, chez M. Dugué Ba- 
gnols ,, près de Port-Royal-des-Champs 
une autre à Saint-Severan y une troifieme; 
au Chefnay , près de Verfailles , chez M. 
de Bemieres de Louvigny, qui y avoit 
acheté une belle maifon qui tenoit au 
Parc, On divifa cette maifon en quatre 
ClalTes : la première étoit occupée par 
trois ou quatre Ecolier* que Ton mic 
fous la conduite de M. Couftel. Dans la, 
fécondé on mit fous la direction de M. 
le Bon , qui a été depuis Archidiacre de 
Soillons, M.Benoife, depuis Confeiller- 
Clerc en la Grand’Chambre du. Parle- 
ment de Paris , mort le 4 de Novembre 
1667, M. Radar, les deux fils de M. de 
d v ^ er ^’ Bernieres , Maître des Requêtes. L’aîné 
t , jj. ' s’appelloit Jacques Maignard de*la Ri- 
vière : il n’avoit alors que fept ans , 8c 
dans la fuite étant plus avancé en âge 8c en. 
fcience, on l’envoya au Château de Vau- 
n^urier chez M'. le Duc de Luynes , 
pour y érudier avec M. fon fils. Il y mou- 
rut au bout de quatre mois, n’étant âgé 
que de feize ans , le 19 de Janvier i6y6. . 
Dans une troifieme chambre on mit un 
jeune Officier, qui avoit quitté l’armée >; 
& qui a été depuis Secrétaire de M^ de. 
Sacy, & deux jeunes gens , favoir,, un 
nommé du Chefne, allié a M, l’Abbé 
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de Saint-Cyran , & Henri Thomas , fils 
de M. du FolTé, qui n’avoit alors que 
douze ans. Il fe retira dans la fuite à Port- 
Royal- des-Champs , où il mourut en 
1652 , âgé feulement de vingt ans. Cette 
troifieme chambre étoit fous la direc- 
tion de M. Etienne de Bafcle, Gentil- 
homme, né à Martel en Querci , qui, 
après avoir fuivi le torrent du monde 

f ondant plufieurs années, fut poulTé par 
’efprir de Dieu dans la folitude. Il mou- 
rut à Paris, le 3 e jour de Mai 1661 ou 
16(33. La quatrième chambre ou Gaffe 
renfermoit les Ecoliers lés plus avancés , 
& de ce nombre étoienr M. Robert, qui 
a été depuis Confeiller de la Grand- 
Chambre } M. Perrier, neveu de M. 
Pafchaij deux des fils de Meflire Jean 
le Nain , Maître des Requêtes 3 favoir , 
Pierre, qui a été depuis, comme on la 
dit plus haut , .Sôus-Prieür de l’Abbaye 
de la Trappe, & qui s’eft fait connoî- 
tre par plufieurs Ouvrages excellens 3 & 
Charles, qui eft mort en 1719 Confeiller 
de la Grand’Chambre , & a été pere de 
M. le Nain , Avocat- Général au même 
Parlement \ M. Bignon, M. Louis An- 
gran , qui , après avoir accompagné a 
Rome, ceux qui y furent envoyés pour 
défendre la do&rine de la Grâce , fut 
Confeiller à Metz, 8c eft mort le 10 de 
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Novembre 1706 , dans fa Terre de Vau- 
girard , près de Paris , âgé de 84 ans; 8c. 
le célébré M. Racine,, donc le mérite n’eft 
ignoré de perfonne. Le refte des Régens 
8c des Ecoliers fut envoyé aux Granges 8c 
à V^umurier, fous la direétion de M. 
Walon de Beaupuis. Le fils de M. le Due 
de Chevreufe, le frere de M. de Beaupuis, 
le fils aîné de M. .Charles de Bernieres , 
Pierre-Thomas du Foffé, 8c M. le Nain de 
Tillemont , y étoient penfionnaires. M. 
Lancelot leur enfeignoit les Mathémati- 
ques , & MM. Nicole & Contes, les 
Belles-Lettres. M. Nicole y fit lire par- 
- ticuliérement à JM. de Tillemont, Quin- 
tilien , le Livre de Cicéron de Oratore. y 
8c l’Art poétique d’Horace. Il lui en fai- 
foit remarquer tous les endroits les plus 
capables de former (on efprit, 8c qui 
mériroient le plus fon attention ; il lui 
expliquoit toutes les figures que ces Au- 
teurs avoient employées pour rendre 
leurs difcours plus ornés ou plus per- 
fuafifs ; il lui ,développoit tout ce qu’il 
y avoir de co iforme aux réglés de l’Art , 
8c ce qui imitoit de plus près la belle 
nature. Il lui enfeigna enfuite la Philo- 
fophie , 8c lui expliqua fur la Logique 
tout ce qui a été donné depuis au pu- 
blic; maisRans une occafion différente, 
fous le titre de XArt de penfer. Il ne lui 
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diétoit aucun cahier ; mais il lui parloir 
très - fenfément , & pour rendre plus 
claires les chofes qu’il lui difoit , il les 
appuyoit d’exemples fenfibles , & de! 
comparaifons juftes : il laifToit à 'fort 
Difciple la liberté de faire fes objec- 
tions; il y répondoit Amplement & avec 
netteté, & jamais il ne fortoit des en- 
tretiens qu’il avoit avec lui , qu’üne vît 
clairement qu’il avoir entièrement com- 
pris ce qu’il lui avoit dit. 

L C’eft de ces Ecoles que font forties! ouvra- 
ces Méthodes (ï connues fous le nom de ° e r s cl " 
Méthodes de P. R. Il y en a une pour lar Ecole* 
Langue Grecque, &: une autre pour la 
|Langue Latine. Toutes les deux font de 
TV 1 . Lancelot, qui a faieaufli un Abrégé 
de l’une & de l’autre. Il a compofé pa- 
reillement le Jardin des Racines Grec-’ 


ques, & des Méthodes pouf l’Italien Sc 
pour l’Efpagnol. On lui donne encore la 1 
Grammaire générale &• raifonnéey qui 
eft plus l’Ouvrage de M. Arnauld. M.' MA». 

• Lancelôt ayant communiqué à ce : Doc* m.JcS. 
teur quelques difficultés qui l’arretbient R -V- l iî~ 
au fajet des Langues, donna lieu à ce- 
lui-ci de faire diverfes réflexions fur les 
vrais fondemèns de l’Art de parler. Il 
en enrretinr M. Lancelot , qui les trouva 
fi folides , qu’il engagea M. Arnauld à 
les lui diéter à fes heures de loiflr,- &r 
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les ayant ainfi recueillies & mifes en or- 
dre , & il en compofa cette Grammaire* 

Le Deleclus Epigrammatum , ou choix 
des meilleures Epigrammes des Anciens 
& des Modernes , forti encore des mê- 
mes Ecoles, eft attribué à M. Nicole. 
Les notes courtes qui font au bas de 
chaque Epigramme, font favantes & ju- 
dicieufes , & l’on trouve ces deux qua.- 
lités en un degré fupérieur dans la Dif- 
fertation latine qui commence ce re- 
cueil. L’Auteur y traite de la beauté 
poétique & du ftyle & de la nature de 
l’Epigrarame. On peut dire que cette Dif- 
fertarion mérite un des premiers rangs 
parmi ce qui s’eft fait de meilleur fur^, 
l’Art Poétique. Le Pere Vavalfeur, Jé“_ 
fuite, a employé les cinq derniers Cha- 
pitres de fon Traité de l’Epigramme , 
écrit en Latin, 8c adreflfé en 166 8 à M. 
de Montaufier , à attaquer cet Ouvrage. 

La DilTertation , le choix des Epigram- 
mes, les notes,, tout lui a paru cenfu- 
rable j il fembîe qu’il n’ait fait fon Traité . 
que pour réfuter celui-ci. Mais fa Cri- 
tique , qui feroit mieux qualifiée de Sa- 
tyre , a eu peu de Partifans , & n a rien 
diminué de l’eftime que le Deleclus Epi- 
grammatnm s’eft acqiufe des qu ila pa- 
ru, La première édition de ce Recueil s 
qui a été fume de plufieurs autres , eft 
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de l’an 1659. On y trouve à la fin un 
excellent choix de Sentences tirees des 
meilleurs Poëtes& autres Auteurs Grecs-, 

"Latins , Espagnols & Italiens. On fait 
que M. Nicole entendoit parfaitement 
ces quatres Langues. Sa Latinité eft celle 
de Térence qu’il avoit luplufieurs fois*, 
fur laquelle il avoit forme fonftyle. 

Les traductions des Fables de Phedre , 

& de trois des fix Comédies de Tcrence., 
viennent encore de la meme fource, ôc 
l’on croit quelles partent de la plume 
de M. le Maître de Saci. - 

Ces Ecoles euflent fait beaucoup plus neftru- 
de fruit, fi elles eufient fubfifté plus long- ce ' s oll Ec0 ! 
temps j mais on ne les laifia pas plus les. 
tranquilles à la Campagne qu’à Paris. 1649. 
Vers la fin de l’an. 1649 , on fep ropofa 
encore de les détruire fous divers pré- 
textes qui n’avoient pas plus de fonde- 
ment que ceux dont on s’étoit fervi l’an- 
née précédente. On accufa les Direc- 
teurs d’avoir un Catéchifme particulier, 
peu conforme aux principes de la Foi 4 
en piufieurs points , & de verfer le poi- 
fon de l’erreilr dans le fein des jeunes 
gens qui leur étoient confiés. On les fit 
pafier pour des hommes finguliers , pour 
de nouveaux Sedtaires , qui changeoient 
les cérémonies du Sacrifice & les prières. 

On leur fit un crime de ne pas faire af- 

B 4 
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fifter tous les jours leurs Penfionnaires 
au faint Sacrifice de nos Autels. Ces 
calomnies n’avoient aucun fondement, 
& un examen , même léger , en eut dé- 
couvert l’impofture } mais ceux qui s’en 
fervoient, avoient intérêt qu’on les crut 
fans examen } & par leur crédit , leur 
brigue , & le ton alluré avec lequel ils 
parloient , ils eurent le malheur de réuf- 
fir. En conféquence , le 1 z e de Mars 
1650, M.d’Aubray , Lieutenant-Civil , 
1< ^ 5 0, accompagné de fon Secrétaire, de M. 
de Rians , Procureur du Roi , & d’un 
Exempt , fe tranfporta au Chefnay , en 
la maifon de M. de Bernieres, contiguë 
au Parc de Verfailles, & fit commande- 
ment de la part du Roi à tous ceux qui 
1 y étoient , de fe retirer. Il fit aufll défenfe 
à M. de Bernieres , toujours au nom du 
Roi , d’employer fa maifon à t’ufage de 
quelque Ecole que ce fût , même pour 
fes propres enfans. M. d’Aabray alla en- 
fuite avec fa troupe aux Granges près de 
♦ Port-Royal-des Champs , où il ne trouva 
rien. Delà il defcendif à l’Abbaye même , 
où. fes peines furent également inutiles. 
On avoit prévenu fa vifite en renvoyant 
les Penlionnairès , & en celfant un bien 
auquel la malice des hommes s’oppofoit 
fi violemment. Le lendemain il alfa aux 
Troux chez M. deBagnols, où, par la 
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mêmeraifon, il ne trouva que les enFans 
de cet homme de bien j il les y laifTa y 
& s’en revint à Paris avec fa faite. 

Le jeune M. Angran , qui avoit été 
élevé aiiChefnay , ayant été mis'- au Col- 
lege de Harcourt , pour y continuer Tes 
études, M. François, un des Régens y 
qui fut depuis Provifeur de ce College,, 
lui fit plufieurs queftions captieufes ait 
fujet de fa première éducation , pour le 
furprendre dans fes paroles ; mais la 
fimpliciré lumineufe du jeune homme 
triompha de la malignité du Maître. Il 
répondit à toutes fes queftions ; plus err 
homme fait , qu’en enfant • il lui fit voie 
qu’il n’y avoir rien que de calomnieux 
dans les prétextes dont l’on s’étoit-fervi 
pour détruire les Ecoles de Port- Royal j 
que les Eccléfiaftiques qui en avoient 
foin, ou qui les fréquentoient , n’obfer- 
voient pas d’autre différence dans 1 la cél- 
ébration du faint Sacrifice, que celle 
de l’offrir avec plus de piété , & plus dè 
recueillement que le plus grand nombre 
des autres Miniftresj que les Ecoliers; 
y avoient afîifté régulièrement chaque 
jour, tant qu’ils avoiént ctéauChefnay j 
qu’à l’égard des vérités de la Religion y 
fon y avoit été très-exaéfc à les en inftfut- 
re , Sc à leur en faire demander à Dieu le 
goût & la pratique > mais que l’on fe 
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contentoit de leur expliquer les princi- 
paux points de la Foi Ôc les vérités de 
l’Evangile^d’une maniéré fimple & pro- 
portionnée à leur efprit, fans leur parler 
d’aucune queftion conrentieufe j qu’on 
leur infpiroit fur-tout la crainte de Dieu , 
l’éloignement du péché , & une très- 
grande horreur du menfonge } enfin que 
le Catéchifme dont on fe fervoit le plus 
ordinairement , étoit celui que M. de 
Saint-Cyran avoir compofé fous le titre 
de Théologie familière , & qui é toit im- 
primé avec Approbation & Privilège du 
Roi. M. François lui fit plufieurs ob- 
jections , &c ayant voulu les appuyer par 
quelques faits tirés de l’Hiftoire de l’E- 
glife , le jeune homme renverfa les ob- 
jections fans répliqué , & fit voir au Ré- 
gent que les laits dont il s’appuyoit , 
netoient pas tels qu’ils les rapportoic , 
pu qu’ils n’avoient pas l’application qu’il 
vouloir en faire. Ainfi par ces réponfes 
û judicieufes & fi pleines de lumière, 
il fit voir que l’éducation que l’on avoir 
donnée à la jeunelfe dans ces Ecoles, étoic 
non -feulement très-conforme aux réglés 
de la piété la plus exaCte , & mefurée 
fur la droite raifon , mais encore très-, 
lumineufe, & digne d’etre choifie pour 
modèle. Le Régent confus , n’ofa plus 
faire de nouvelles queftions , & M. For- 



des Ejffais de Morale. 3 5 
tin , alors Provifeur de ce College , fe 
crut obligé de le reprendre de cette cu- 
riofité maligne & indifcrete qui n’avoit 
tourné qu’à fa honte. 

Quoique le Livre fi connu fous le titre du*iî- 
de la Logique ou l’An de penfer , n’ait 
point [été écrit pendant la tenue de ces Logique, 
Ecoles , on doic le regarder néanmoins 
comme un fruit des exercices que l’on 
y faifeit. Ce fut félon cette méthode & 
par les mêmes réflexions que M. Nicole 
conduific M. le Nain de Tillemont dans 
fa Philofophie , comme nous l’avons dit j 
mais une autre occafion engagea M. Ar- 
nauld de mettre par écrit ce que le pre- 
mier n’avoit enfeigné que de vive voix. 

Ce Doéteur s’entretenant un jour fur Av - ts 
cette matière avecM. Honoré d’Albert, devant de 
Duc de Chevreufe, alors fort jeune, S> c d e 6 l'Àrt 
une autre perfonne de condition, il dit de^enfer. 
que fi le jeune Seigneur vouloir en pren- 
dre la peine, on s’engageroit bien de lui 
apprendre en quatre ou cinq jours tout 
ce qu’il y avoir d’utile dans la Logique. 

Cette propofition furprir un peu , quoi- 
qu’on ne doutât nullement de la capa- 
cité finguliere de celui qui la faifoit. On 
en parla pendant quelque temps, & enfin 
M. Arnauld, qui J’avoit avancée , réfo- 
lut d’eflayer s’il pourroit la juftifier. Dans 
cette vue , il fe mit à compofer un petit 

B 6 
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Abrégé de Logique , qu’il efpéroic finir 
dans le jour même y mais en méditant , 
il lui vint tant de réflexions nouvelles 
dans l’efprit, qu’il y employa quatre oïl 
cinq jours, pendant lefquels il forma le 
corps de l’Ouvrage dont nou$ parlons, 
auquel on a depuis ajouré diverfes chofes. 
.11 courut long-temps manufcrit avant 
que d’être imprimé , êc ce ne fut que 
parce que l’on menaçoit de le publier fur 
des copies imparfaites, que l’Auteur fe 
détermina lui- même à le mettre au jour. 
M. Nicole y eut beaucoup de part $ les 
difcours & les additions font de lui. M. 
Racine dit dans une note manufcrite que 
nous avons lue , qu’il a eu part , avec M. 
Arnauld , aux trois premières parties , 3c 
que la troifieme partie eft toute de M. 
Arnauld. 


CHAPITRE IV. 

Troubles en Sorbone. M. Nicole renonce 
• à la Licence & au Doctorat. Il Je retire 
à Port - Royal. Son union avec M. 
Arnauld. Ecrits qui font les fruits de 
cette union. 

« -s * • 

m Ni- T Occupation que ces Ecoles doh- 
norc/à" nerent à M. Nicole jufqu a leur déf- 
ia Lian. truCtion , ne l’avoit pas empêché de- le 
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préparer férieufement à fa Licence. L’a- “ o ^ or a a “ 
mour fîngulier qu’il avoir pour l'étude à caufe 
de la Théologie, 5 c la Cléricature dans d f s tn ? u * 
laquelle il etoit engage , le portoienc a sorbonc- 
fuivre cette route*, mais les difputes qui 
troubloienc & agiroient la Faculté de 
Théologie de Paris depuis quelques ali- 
gnées, 5 c qui s’augmentèrent confîdéra- 
blement en 1649, l’arrccerent dans fa — 
courfe. Ce fut en effet dans cette année 
que les cinq fameufes Proportions com- 
mencèrent ces longues divifîofls qui n’ont 
fait que croître avec le temps. Le fieur 
Nicolas Cornet , qui de Jéfuite étoit de- 
venu Doéteur de la Maifon de Navarre , 

& Syndic de la Faculté de Théologie de Hifl. d» 
Paris, & qui étoit imbu des fenrimens 
de la Société, fe chargea de lesdénoncer 500. xe - 
a l’Aflemblée de la Faculté du premier 
Juillet- 1 <>49 , & d’en demander la cen- te M et 
1 fure. Soixante & dix Doéteurs rejette- pllp. 0 ”! 
rent cette demande ; mais après bien de»'- *• d “ 
difputes, le parti contraire étant le plus m. a™. 
nombreux , l’emporta. L’on nomma pour f ■ ï66 - 
examiner ces propofîtions , les Doéteurs 
les plus oppofés à la Doétrine de faint 
Augultin fur la Grâce. Cerre affaire eut 
de longues & fâcheufes fuites ; ce fut 
un incendie qui fit de terribles ravages. 

M. Nicole, pénétré de douleur de ces 
► divifrons, crut que la prudence deman- 
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doit de continuer à vivre dans la liberté 
dont il jouifldit encore, ôc de ne point 
l’engager, en entrant dans un Corps où . 
le mal alloit chaque jour en croiflant. U 
fe détermina donc à fe contenter du fim- 

{ )le titre de Bachelier, ôc à renoncer à 
a Licence ôc au Doctorat, ôc confé- 
quemment aux vues ôc aux defleins que 
Ion pere avoit fur lui, de le voir élevé 
en dignité dans l’Eglife. 

Après cette réfolution , il en prit une 
autre qu’il «e tarda pas à exécuter } ce fut 
tire V e " de fe retirer à Port-Royal-des-Champs. 
£ ort -, Là , livré à une folirude profonde , ôc 
n étant plus occupe que de la priere ôc 
de l’étude, il fuivoit les traces des pieux 
Solitaires qui habitoient ce déferr, ôc 
s’engraiffoit comme eux du jeûne ôc de 
l’auftérité de la pénitence. Il y méditoir 
continuellement l’Ecriture-Sainte , ôc y 
joignoit l’étude des Peres de l’Eglife ôc 
del’Hiftoire Eccléfiaftique , dans la vue 
de s’inftruire parfaitement de fes devoirs, 

Ôc d'être utile à fon prochain , fi Dieu l’y 
appelloit un jour. 11 s’y mit fous la con- 
duire de Meflîre Antoine Singlin, Con- 
fefieur ôc Supérieur des Religieufes de 
ce Monaftere, ôc qui écoit en même- 
M e > w . temps le Directeur de M. le Maître , 
céletre Avocat j de M. Arnauld ôc de 
M. de Saci. 11 avoit été élevé par M. 
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du Verger de Hauranne, & lorfque cec 
Abbé fut mis au Château de Vincennes, ££*** 
il voulut fe retirer dans l’Abbaye de • 
Saint-Cyran , où il avoir un frere Reli- 
gieux; mais la Providence en difpofa 
autrement , & le confacra au fervice des 
Religieufes de Port- Royal. C’étoit un 
homme de très -bon fens & d’un cœur 
droit & éclairé par la piété. Il prêchoit 
avec folidité , comme on peut le voir par 
fes Injlruclions Chrétiennes en cinq vol. 
in-8°, qui font devenues fort rares. Il ***•’ • 
mourut à Paris en 1664, le 17 Avril , 
âgé de 57 ans. (1) M. Nicole , quoique 
plus inftruit que lui dans l’Ecriture & 
dans la Tradition , avoir à fon égard la 
docilité & le refpeét d’un enfant pour fon 
pere. Il s’abandonna fans réferve à fa con- 
duite , & il eut la confolation de fentir 
que cette obéiflance eft toujours très- 
féconde, quand on la pratique fous un 
homme qui n’obéit lui -même qu’aux 
ordres de Dieu , & qui ne fuit que la 
lumière de l’Evangile. 

Dieu, qui vouloit faire de M. Nicole 
un faint doéfce , fans être Dodteur , & un 
zélé Défenfeur des vérités catholiques , 
permit qu’il demeurât plufieurs années 

(1) Voyez fa vie si la tête de fes Ivjiruflitni , A Paris, 
chez Koltin, 11 vçl x in- 11. 

. ~ J 
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dans la retraite qu’il s’étoit choifie , afîVv 
d’y puifer la fcience qui lui étoit nécef- 
faire, 8c de s’y affermir dans la piété SC 9 
dans la vertu , qui devraient être irré- 
parables de la fcience. 

mil. de Aulîi aura-t-on fouvent lieu de rernar- 
quer dans la fuite, comme on l’a fait de 
H* M. Arnauld, fon ami., que Dieu a tou- 
jours eu d’une part une application fin- 
guliere pour fanétifier toutes fes voies, 
8c pour le défendre de la corruption que 
le fiecle a répandue dans, les exercices 
mêmes de la fcience fainte , 8c d’un au- 
tre côté , qu’il y a toujours eu, dans ce 
Difciple de la Grâce , une grande fidé- 
lité pour fuivre fes mouvemens 8c. entrer 
dans fes defieins, quelques contraires 
qu’ils fuffent à la nature. Il étoit jufte que 
Dieu le formât lui-même de fa main, 
puifqu’il le deftinoit à foutenir les in- 
térêts de fa vérité, à la face de l’Eglife, 
8c à combattre pour l’Eglife même dans 
toutes les rencontres où elle pourrait 
avoir befoin d’un Défenfeur éclairé 8c 
défintérefîé. 

Dieu donc n’alla, pas le chercher au 
milieu du fiecle & parmi, les applaudif- 
femens des hommes : lorfqu’il voulut Le 
produire pour la défenfe de fa vérité , 
il le. trouva dans la retraite où il l’avoic 
jetté lui- même, 8c dans une préparation. 
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entière à faire ce qu’il lui ordonneroit. Ce 
fut de M. Arnauld dont il fe fervit pour 
le coftfacrer à ce nouveau genre de Vie, 
malgré fon inclination naturelle qui le 
portoit au repos de la vie folitaire, & 
fon extrême éloignement pour toute dif- 
pute. Cet illuftre Do&eur , qui s’eft ac- 
quis fi juftement le titre de Défenfeur 
intrépide & zélé de la vérité, connoif- 
fant les grands Païens de M. Nicole , & 
fur- tout cette rare facilité qu’il avoit 
d’écrire purement & folidement en La- 
tin , crut , avec raifon , qu’il lui feroic 
fort utile , s’il voulait le féconder dans 
les écrits qu’il avoit entrepris pour dé- 
fendre la Religion. Jufques-là il s’étoit 
oppofé, autant qu’il avoit été en lui , 
aux erreurs qui fe répandoient comme 
un torrent, & qui inondoient déjà la 
plupart des Univerfités du Royaume. On 
n’avoit prefque*que les yeux fur lui dans 
les conteftations qui agitoient alors l’E- 
glife; & ceux qui lès avoient fait naître 
de qui les fomentoient, craignoient ex- 
trêmement fa plume, dont il leur avoit 
déjà fait fentir plus d’une fois toute la 
force. Mais il ne pouvoir fuJfîre feul a 
tous les écrits que la nécellîté ou l’utilité 
fembloient exiger , & aux réponfes qu’on 
fe trou voit obligé de faire aux Advet-’ 
aires-. 
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M. Nicole étoit le feul qu’il connût 
qui pût combattre avec lui. Il alla donc 
1654. le trouver à Port- Royal, en 1654*, afin 
16) 5. de fe communiquer mutuellement leurs 
union lumières. M. Nicole ne faifoit point myf- 

Nicofe tere ce ^ ^ avo ^ » & il ne croyoit 
avec m. pas qu’il fût contraire à la modeftie de 
Arnauld. f a ] re un u f a ge public de ce que l’on avoit 
appris , quand c’étoit la gloire de Dieu 
qui le demandoit. On ne peut dire néan- 
moins précifément à quoi il travailla 
pendant cette année $ on a fu feulement 
de lui-même qu’il avoit eu part à tous 
les écrits principaux qui furent publiés 
en 1654, au fujet des conreftations fur 
le Livre & la Doétrine de Janféniys, 
Evêque d’Ypres, qui remuèrent toute 
l’Eglife de France. 11 donnoit au moins 
fes avis , quand on ne lui en demandoit 
pas davantage. Il revoyoit volontiers &c 
corrigeoit les écrits des* autres avec le 
même foin qu’il eût examiné les liens 
propres. A l’égard de ceux qui partoiene 
de la plume de M. Arnauld, il ne fe con- 
tentoit pas d’en drefl'er le plan avec ce 
Doéteur dans les entretiens qu’ils avoien t 
«prend enfemble journellement j il écrivoit fur 
fadéfea-j es ca hi ers de fon ami fes propres ré- 
flexions, ébauchant ce que celui-ci fi- 
.nilToit, ou finiffant ce qu’il n’avoit qu’é- 
bauché. Ce fut ainfi qu’il fecourut ce 
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grand homme de Tes avis & de fa plume , 
dans l'affaire qui lui fut fufcitée en 1655, 
au fujet de fa deuxieme Lettre à un grand 
Seigneur de la Cour. Il eft bon de fe rap- Hifl. 
peller quelle avoir étél’occafion de cette 
Lettre. *>. 78. 

M. de Liancour s’étant préfenté , en m™». & 
165 pour la confeffion à M. Picoré, r ôjfi* 
Prêtre de Saint-Sulpice , fa Paroiffe , cet 
Eccléfiaftique , prévenu contre MM. de 
Port- Royal , avec qui le Duc avoir de 
grandes liaifons , refufa de l’abfoudre , 
à moins qu’il nejui promît de rompre 
tout commerce avec ces MM. de retirer 
fa petite. fille du Monaftere de Port- 
Royal , où elle étoit penfionnaire , & de 
congédier de chez lui M. l’Abbé de Bour- 
zeïs, favant Théologien, & qui a été 
tin des premiers Membres de l’Académie 
Françoife. Cette affaire ayant fait grand 
bruit dans Paris & par toute la France, 

M. Arnauld fut prié de faire imprimer 
une Lettre pour la juftification de ce Sei- 
gneur, Sc pour montrer l’irrégularité de 
la conduite de M. Picoté. Il fe rendit aux 
défirs de fes amis $ la Lettre parut , datée 
du 14 de Février 1655 » f° us ce r ^ tre : 

Lettre d*un Docteur de Sorbone à une per- 
fonne de condition , fur ce qui ejl arrivé 
depuis peu dans une Paroijje de Paris à 
un Seigneur de la Cour. On vit peu de 
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temps après pleuvoir une foule d’écrits 
contre cetre Lettre, tous marqués au 
même coin de la palîion 5c de la calom- 
nie , 5c remplis d’ailleurs de principes 
quelquefois bizarres, 5c plus fouveno 
encore dangereux. M. Arnauld crue de-' 
voir répondue à neuf de ces libelles , par 
une deuxieme Lettre à M. le Duc de 
Luynes, datée du io de Juillet 165 5.; 
Comme ce nouvel écrit irrita encore 
d’autant plus fes ennemis, qu’il metroit 
" plus en évidence leur paffion 5c leurs faux: 
principes , il prévit bien qu’il ailoit s’é- 
lever contre lui quelque furieux orage. 

' Pour s’en mettre à l’abri , autant qu’il 
feroir poflible , il prit le parti d’envoyer 
fa deuxieme Lettre au Pape Alexandre 
Vil. 11 en joignit une autre adrelfée à ce 
Am. Pape, 5c datée du 2.7 Août de la même 
année 1^55, pour lui demander juftice 
p . «os & fe mettre fous fa proteélion. M. Ni- 
' w l ° ’ cole eut beaucoup de part à cette Lettre , 
5c à tous les écrits que fon ami fut obligé 
de faire le refte de cette année 5c la 
fuivante 1656, pour la défendre 5c la 
juftifier. Cette Lettre fut dénoncée en 
Sorbone, 5c le prétexte de Pexclufion de 
* Monfieur Arnauld de la faculté , 5c des 
perfécutions continuelles auxquelles ce 
Do&eur fe vit livré depuis. 

M. Nicole vint donc à Paris à la fin 
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de la meme année 165 5 , afin d’être plus 
à portée de fecourir Monfieur Arnauld. 

Dès lors fa plume féconde n’eut prefque 
aucun repos. Non-feulement il donna fes 
avis pour la compofition de prefque tous 
les écrits qui parurenc en ce temps-là ; 
il en publia lui-même plufieurs , princi- 
palement ceux qui étoient écrits en La- 
tin. Cependant les ennemis de M. Ar- Am. 
nauld parvinrent aie faire rayer du nom*^"‘ 3 *» 
bre des Doéteurs, le 1 5 de Février dei«j.’ 
cette même année, & il ne tint pas â 
eux que tout le monde ne le regardât 
f comme hérétique. Le crime , ou , pour 
mieux dire , le prétexte dont on fe fer- 
voir pour le perfécuter, étoient les deux 
Propofitions fuivantes qu’il avoit en- 
seignées dans fa deuxieme Lettre. La 
première eft de fait. Monfieur Arnauld 
y difoit qu’il avoit lu exa&ement le Livre 
de Janfénius, & qu’il n’y avoir point 
trouvé les cinq Propofitions, & néan- 
moins que, comme il condamnoit ces 
Propofitions , en quelque endroit qu’elles 
fe rencontraient, il les condamnoit dans 
Janfénius, fi elles y étoient. L’autre Pro- 
pofirion, qui eft de droit, étoit conçue 
en ces termes : » Les Peres nous mon- 
»? trent un Jufte en la perfonne de faint 
» Pierre, à qui la Grâce, fans laquelle 
» on ne peut rien , a manqué , dans une 
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«occafion où l’on ne peut pas dire qu’il 
»> n’ait point péché. « On peut voir dans 
la vie & dans les Lettres de Monfieur 
Arnauld les démarches & les écrits qu’il 
fe crut obligé de faire dans ces circonf- 
tances , pour empêcher, la condamnation 
de ces Propofitions, & en faire voir la 
vérité. Nous ne nous arrêtons ici qu'à la 
part qu’y a eue Monfieur Nicole , dont 
nous écrivons la vie. Cet ami fidele, plus 
irrité encore de l’injure faite à la vérité 
dans la condamnation de ces Propofi- 
tions , que de l’outrage que l’on failoit à 
Monfieur Arnauld , travailla de concert 
avec ce Do&eur , à venger cette vérité 
outragée. C’eft en particulier la matière 
de l’écrit qu’il compofa en Latin avec fon 
ami , & qui fut imprimé en 1 6 5 6 in-4 0 . 
fous ce titre : Les deux Propojîtions Théo- 
logiques j dont on ejl en contejlation clai- 
rement démontrées. ( P ropojîtiones Théo- 
logie a du&y de quibus hodie maxime difpu - 
tatur , clarijfimè demonftratét. ) Cette dé-* 
fenfe contient huit pages in-4 0 . à deux 
colonnes, & l’Auteur y fuit la méthode 
des Géomètres , comme étant la plus 
prenante & la plus propre à mettre une 
vérité dans tout fon jour. Cet écrit n’em- 
pêcha pas que les deux Propofitions de 
M. Arnauld ne fuflent condamnées par 
une cenfure qui parut fous le nom de 
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laSorbone, le 31 de Janvier 1656, 8c 
qui fut confirmée le premier de Février 
fuivanr. M. Arnauld lui-même fut biffé 
du catalogue des Do&eurs , 8c peu de 
temps après, M. de Launoi, quoique 
d’ailleurs oppofé de fentimens à M. Ar- 
nauld , fut aufïi exclus de la Faculté avec 
foixante 8c onze autres Do&eurs , parce 
qu’ils ne voulurent pas adhérer à cette 
cenfure. 

Ce coup pe fit point tomber les armes 
des mains de ce Doéteur. Le Pere Nico- 
laï , Dominicain , qui avoir été , dit-on , E Cr i t , 
l’un des principaux Promoteurs de la 
cenlure, ayant auiii ete un des premiers uï, no- 
à écrire en faveur de cette Sentence , mi . nu 
M. Arnauld 8c M. Nicole lui répondi- cain * 
rent par l’écrit intitulé : Vindicte fancli 
Thoma circa Gratiam fufficientem , &c. 

Ils lecompoferentenfemble, & l’on croit 
que M. de Lalane , Abbé de Vai-Croif- 
Tant, y eut auffi quelque part. Ils y pren- 
nent la défenfe de S. Thomas, parce que 
le Dominicain corrompoit dans fon Ou- 
vrage le texte & les fentiments de ce 
faint, Doéfceur de l’Eglife. Ils y démon- 
trent en particulier, contre les faillies 
prétentions de leur adverfaire , que faint 
Thomas: n’avoit jamais connu de grâce* 
adüelle fuffifajite , qui ne fût efficace. Hsî 
y dévoilent trèsfclairement la Dodriue 
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de l’Ange de l’Ecole, & finirent en ré- 
futant les impoftures & les calomnies 
que le Pere Nicolai n’avoic point rougi 
d’employer pour faire regarder M. Ar- 
nauld comme hérétique. Ces VindicU 
fancli Thom& font du commencement de 
l’an 1 656 , &c ont éré recueillies dans le 
,J^i W'Caufa Arnaldina. Elles furent d’abord 
iett. '41, fort bien reçues à Rome, & cette rc- 
£ 1 * f' ception favorable fit bien augurer de la 
conduire de cette Cour à l’égard de M. 
id.ieit. Arnauld ; mais peu de temps après on 
a* î. les mit avec le premier écrit de M. Ni- 
^•^ cole, les deux Lettres apologétiques &c 
38 j. * les deux à un Seigneur de la Cour dans 
Y Index des Livres défendus. 

La défenfe de faint Thomas ne fut pas 
le feul Ouvrage contre le Pere Nicolaï 
que M. Nicole fit, ou auquel il eut part. 

Joàn. Ce Dominicain , faux Thomifte , ayant 
notau\n abandonné les fentimens de fon Ordre , 
unfitr. s’écoit lié avec les ennemis de la Doc- 
an * trine de faint Auguftin , pour abolir celle 
de faint Thomas. Chef de parti , il ne 
celfoit de mettre tour en œuvre pour faire 
des Profélytes, & quoique les F'indiciæ 
fancti Thom& lui euflent déjà fait beau- 
coup de peine , il hafarda derechef d’é- 
taler fa mauvaife Doétrine dans des The- 
ies. Mais il trouva encore dans M. Ni- 
cole un redoutable adverfaire , qui réfuta 

d’une 
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d’une maniéré agréable , mais folide , les 
Thefes Moliniennes de ce Dominicain , 
par des notes Thomiftiques : » Fratris 1 
»> Nicolai Thefes moliniJlic& nous Thomif- Uttû 
» licis difpuncltt in- 4 0 . 1656. Cette réfuta - Prw - 
tion fe trouve auffi dans le recueil intitulé : 

Caufa Arnaldina , pag. 409. Dans un 
Appendix ou une addition qui eft à la 
fin , on y donne un eflai des calomnies 
du Pere Nicolaï , que l’on détruit fans 
répliqué. Audi ce Dominicain fe voyant 
terrallé par ces deux écrits , fe contenta- 
t-il de menacer , & il fut affèz fage pour 
garder au moins pendant long-temps un 
filence qu’il n’eût jamais dû rompre. 

M. Nicole répond it^ufli pour M. Ar- ictus 
tiauld à M. Holden 8 c à M. Chamillard , 
l’un & l’autre Doéteurs de Sorbone , & Hoiden 
le fécond Profefleur. Il fit contre le pre- ^iiiard j 
mier Refponfio ad Holdenum , &eft-à- o 0 a. dé 
dire, qu’il répondit à la Lettré que ce So ^° nc ' 
Do&eur, effrayé de la cenfure de la Fa- itu.%. 
culté contre M. Arnauld, & des menaces 
que l’on faifoit » ceux qui n’y foufcri- 
voienr pas., avoit écrite le 5 de Février 
1656, non-feulement pour approuver 
cette cenfure; mais encore pour con- 
damner Janfénius , qu’il n’avoit jamais 
lu , comme il l’avoue lui-même , & em- 
braflfer la Grâce fuffifante des Thomiftes. 
l’égard de M. Chamillard , qui avoir 
Tome XIV > Fart. I, C 
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écrie deux Lettres contre M. Arnauldy 
M. Nicole répondit par deux autres écrits 
dont les titres indiqueront fuffifammenc 
le fujet ; le premier eft intitulé : » Dé- 
jà fenfe de la Proportion de M. Arnauld , 
j> Doéteur de Sorbone , touchant le Droit 
» ( c’eft-à-dire , touchant la Grâce qui ne 
» fe donne pas toujours à tous les Juftes ) 

« coptre la. première Lettre de M. Cha- 
»_millard, Doéteur de Sorbone, & Pro- 
» felTeur du Roi en Théologie , par un 
» Bachelier , in-4 0 . en François. » Cette 
première réponfe eft preffanre ; mais l’ef- 
prit de parti ne fe rend point aux meil- 
leures raifons. Le Doéteur réfuté , battu , 

Hifl. du renifle au lieu de reconnoître fon éga- 

Jayilcn. ni v 1 ^ , 

u rement, & de renoncer a la Grâce Pe-* 

2 77* lagienne de pure pollibilité, & pleine- 

ment fuffifante fans être efficace , donc 
on venoit de lui montrer le ridicule ôc 
l’abfurdité , tomba dans de nouveaux 
excès. 11 ofa fe mefurer une fécondé fois 
avec M. Arnauld j il l’attaqua par une 
deuxieme Lettre , où il prétend montrer 
que la Propofition de ce Doéteur eft la 
même que la première des cinq fameufes 
Proportions condamnées. C’eft à cette 
deuxieme Lettre que M. Nicole oppofa 
une ample réfutetion , » où il fait voir 
>5 clairement que le paffage de M. l’E- 
« vêque d’Ypres, d’où M. Chamillard 
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difoit que la première Proportion avoir 
>9 été extraite, ne contenoit rien que de 
» catholique , de l’aveu même de M» 
>5 Chamillard. » Ainfi dans la réfutation 
de la première Lettre, M. Nicole avoir 
|uftifié M. Arnauld par fon adverfaire 
même \ & dans la deuxieme, qui eft aufli 
écrire en François , il fe fervit des armes 
mêmes de M. Chamillard pour venger 
M. Janfénius. 

M. Nicole eut part à peu près dans le 
même temp à deux autres écrits qui fu- 
rent donnes en Latin , & auxquelles M. 
Arnauld avoit travaillé avec lui j favoir , 
43 Vera fancli Thomœ de Gratia fufficiente 
» & ejficaci docirina dilucide ex plana ta : 
i> Et dijjertatio Theologica quadripartita , 
»> fuper ilia P ropojîtione SS. Chryfajlomi 
43 & Auguflini : défait Petro tentato Gra - 
33 tiâjjine qua nihil poterat. « Ces deux 
Ouvrages , dont le dernier eft fort ample, 
ont été réimprimés dans le Caufa ArnaU 
dina. Ils ne portent que le nom de M. 
Arnauld, parce que ce Doéteur y a eu 
la plus grande part, & qu’ils font faits 
pour fa défenfe \ mais il eft fûr que M. 
Nicole y a beaucoup travaillé pour le 
fond , & encore plus pour le ftyle. 


Autres 
écrits 
contre la 
cenfure 
de la Fa- 
culté de 
Paris 
contre 
M. Ar- 
nauld. 
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chapitre: v. 

i6$6. M. Pafcal compofe les Lettres Provincia- 
les. Occajion de cet Ouvrage. Quelle 
part M. Nicole y a eue. Il écrit contre 
l'apologie des Cafuijles & M. de M area. 
Quelques autres de fes Ouvrages. 

Lettres ff Onfieur Pafcal, un des plus beaux 
pansue *- * < * efprits du fiecle dernier , voyant 
£t. Ni- que cette difpute faifoit tant de bruit , 
cnÂ cet ^ que chacun en parloit, fans favoir 
Ouvra- fouvent , ni de quoi il étoit queftion , ni 
ce qui fe palîbit en Sorbone , crut qu’il 
"■ feroit bon d’en inftruire le public. Telle 
fut l’origne des dix-huit fameufes Lettres 
Provinciales fi universellement applau- 
dies, excepté de ceux qu’elles morti- 
fioient, & dont on a fait tant d’éditions 
en différentes Langues. 

Dans les trois premières Lettres , M. 
Pafçal, qui, pour mieux fe cacher, 
prit le faux nom de Montalte , difeute 
î’examen que l’on faifoit en Sorbone , de 
la deuxieme Lettre de M. Arnauld à un 
Due 8c Pair , ôc démontre l’injuftice des 
m.'m. Examinateurs , la partialité qui les ani- 
moit > & le tort qu’ils faifùient à la vé- 
rité. Il traite cette matière avec tant d’é- 
légance & d’agrément, que tout Paris 
8c toute la France furent dans l’admira- 
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tion de voir qu’on pût mettre dahs une 
fi grande évidence des queftions fi fubti- 
les, & les faire lire en même-temps d’une 
maniéré fi agréable. Tout le monde fe 
rafTura j en voyanr que ce bruit étonnant, 
qui agitoit & troubloit toute la Sorbone, 
n’avoit pour but aucun point de religion ; 
qu’il ne s’y agifToit d’aucune héréfie , mais 
feulement d’opprimer un Théologien , 
éaglement pieux & favant, qui avoit de 
puifTans ennemis. 

La première & la fécondé de ces Let- 
tres furent faites au mois de Janvier de 
cette^année 1656, & M. Nicole les revic 
avec M. Arnatild, & corrigea feul la fé- 
condé. Il donna les mêmes foins à la 
fixieme , à la feptieme & à la huitième. 

Peu de temps après, étant à l’Hôtel des 
Urfîns , il y donna le plan de la neuviè- 
me , de l’onzieme & de la douzième. Il 
revit aufli & corrigea la treizième 8c la 
quatorzième dans la maifon de M. Ha- 
melin, Confeiller du Roi & Contrôleur- 
Général des Ponts 8c Chauffées de Fran- 
ce. M. Arnauld demeuroit alors chez ce 
Contrôleur, auFauxbourgSainr-Jacques, 
au-deffus de Port-Royal de Paris. M. Ni- n «roi. 
cole étant allé faire vers le même temps ^ 
un court voyage â Vaumurier, chez M. 
le Duc de Luynes, il n’y abandonna pas 
Je foin des petites Lettres $ ( c’eft le nom 
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que l’on donnoit alors communément 
aux Provinciales, ) & il y fournit la ma- 
tière des trois dernieres , c’eft-à-dire , 
de la feizieme, de la dix-feprieme & de 
la dix-huitieme. Nous verrons bien-tôc 
ce que l’eftime qu’il faifoit de cet Ou- 
vrage qui a mérité l’approbation de tous 
les gens de goût , lui a fait faire en fa 
faveur. 


1657. Ces dix-huit Lettres parurent toutes 

1658. dans le courant de l’année 1656 jufqu’au 
2 4 de Mars de 1 6 5 7 , qui eft la date de 

nift. de la dix-huitieme. Comme M. Pafcal avoir 
^ U7.”’ ( l u ’ rr ^ matière de la cenfure de îvf! Ar- 
nauld après la rroifieme, 8c que, fuivant 
le confeil de fes amis, il avoir employé 
les quinze autres à relever les étranges 
égaremens des Cafuiftes modernes, on 
fut furpris de voir dans quelles erreurs 
monftrueufes ces faux guides étoient 
tombés y on en frémit , l’on fe l'ouleva , 8c 
leur condamnation fut en peu de temps, 
demandée & obtenue, malgré leurs in- 
trigues. Ces ennegais de la Morale Evan- 
gélique , confondus , mais non conver- 
tis, cherchèrent un défenfeur, & le Pere 


7 "Ecrits Pirot , Jéfuite , leur prêta fa plume. Il en, 
ieParh, fortit le Livre de l’ Apologie des Cafuijies 
eu jour- qvû révolta tous ceux à qui il reftoit en- 
CQre q ue lq ue fentiment de probité, &c 
qui fit gémir le.s vrais Chrétiens, On vis 
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âuffi-tot fondre fur ce Livre une*nuée 
de cenfures de la part des Evêques, des 
Univerfités &c du laine Siégé, qui le con- 
damna aufii en 1659. 

On peut bien juger que dans ces cir- 
conftances , on ne lailïa pas oifives les 
plumes de M. Nicole 8c de M. Arnauld. 
Ils compoferent enfemble les avis de 
MM. les Curés de Paris à MM. les Curés 
des autres Diocefes de France ,fur le fujet 
des mauvaises maximes de quelques nou- 
veaux Cafuijles , du 1 3 Septembre 16 5 6 ; 
& comme on fe vit obligé de faire fuivre 
ce premier Ecrit de pluûeurs autres fur 
la même matière , ces deux Théologiens 
partagèrent encore le travail entre eux, 
& y alfocierent M. Pafcal. Mais rien ne 
paroilfoit en leur nom ; on n’y voyoit 
que ceux des Curés de Paris, à qui ils 
renvoient ce fervice important, 8c qui 
fignolent ces Ecrits,après y avoir reconnu 
la Doétrine de l’Eglife & la Morale Evan- 
gélique qu’ils défendoient. M. Nicole fit 
feul le 3 e . de ces Ecrits, daté du 7 Mai 
16$ 8 , »où l’on fait voir que tout ce que 
«les Jéfuites ont allégué des SS. PP. 8c 
» des Docteurs de l’Eglife , pour autorifer 
« leurs pernicieufes maximes , eft abfolu- 
« ment faux & contraire à la Doétrine de 
«ces Saints. «Le quatrième, du 13 dit 
4nême mois, dans lequel les Curés de 
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Pari* » montrent combien eft vaine la 
«prétention des Jéfuites qui penfenc 
« que le nombre de leurs Cafuiftes doit 
« donner de l’autorité à leurs méchantes 
« maximes , 5c empêcher que l’on ne les 
« condamne. « Le huitième, qui eft une 
Képonfe à l’Ecrit du P. Annat, Jéfuite, 
intitulé » Recueil de plufieurs faufletés 
« 5c impoftures contenues dans le fep- 
« tieme Ecrit des Curés de Paris , ou fe- 
« cond Journal de tout ce qui s’eft palfé, N 
« tant à Paris que dans les Provinces , fur 
«le fujet de la Morale ou de l’Apologie 
« des Cafuites. « Ce huitième Ecrit eft 
daté du 2 5 de Juin 1659. Enfin le neu- 
vième du même jour, qui eft une deuxie- 
me partie de la Réponfe au Pere Annat, 
contenant les plaintes qu’il a donné fujet 
aux Curés de Paris de lui faire par fon 
Recueil de plufieurs faujfietés. On donne 
à M. Pafcal le cinquième de ces Ecrits, 
du 11 Juin 1658, «fur l’avantage que 
« lès Hérétiques prennent contre l’Eglife , 

« de la Morale des Cafuiftes 5c des Jé- 
fuites. « M. Arnauld a fait les autres -, fa- 
voir , le fixieme du 14 Juillet 1 6 5 8 , où 
l’on fait voir par la derniere piece des Jé- - 
fuites (Sentimens, ôcc.) » que leur Société 
« enriere çft réfolue de ne point condam- 
« ner l’Apologie ( de la Morale des Ca- 
v fuiftes du P. Pirot , ) 5c où l’on montre* 
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«par plufieurs exemples, que c’eft un 
sj principe des plus fermes de la conduire 
»> de ces Peres , de défendre en corps les 
«fentimens de leurs Dodeurs particu- 
sj liers. « Et le feptieme , du 8 de Février 
1659, contenant le Journal dont on a 
parle. 

Il y a eu un dixième Ecrit dont nous 
ignorons l’Auteur. Il fut préfenré le 10 
d’Odobre 1659, aux Vicaires-Généraux 
du Cardinal de Retz, Archevêque de 
Paris, contre les erreurs enfeignées dans 
une explication du Décalogue 6c une 
Méthode pour la Confeffion , par le P. 
Tambourin , Jéfuite, imprimée à Lyon 
la même année. Peut-être que MM. Ar- 
nauld & Nicole eurent part à plufieurs 
autres Ecrits de cette nature , 8c on le 
croit principalement du Fadum pour les 
Curés de Rouen ^contre le Livre du P. 
Pirot, & de la Réponfe Latine à la Let- 
tre des Jéfuites contre les cenfures des 
Evêques, fous le nom d’Optat en 1659. 
Plufieurs des Evêques , qui cenfurerent 
cet Ouvrage de ténèbres , employèrent 
aulfi la plume de M. Nicole dans cette 
occafion. Ce grand homme eft Purement 
Auteur de la cenfure portée par M. Louis- 
Henri de Gondrin , Archevêque de Sens , 
ôc il eut beaucoup de part à celle de M. 
-de Janfon , alors Evêque de Digne , 8c 
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depuis Evêque de Beauvais &c Cardinal# 
Celui qui travailla avec lui à l’Ordon- 
nance de ce Ikélar , fut M. Etienne de 
Lombard , (leur du Trouailles , qui après 
être forti des Jéfuices , s’étoit uni à MM» 
de Port-Royal , qu’il a aimé & fervi juf- 
qu’à fa mort , arrivée à Forcalquier , fa 
Patrie , vers l’an 1689. 

Dans le même temps que M. Nicole 
s’oppofoit , félon fon pouvoir, au dé- 
bordement de la Morale relâchée , en 
prêtant fa plume à ceux qui étoient obli- 
gés par état à en arrêter le progrès , il 
défendoit atiffi la foi de l’Eglife fur la 
Grâce chrétienne contre fes ennemis. 11 
avoit déjà montré plus d’une fois fon 
zele contre eux 5 mais les occafions de le 
produire fe renouvellant fouvent, il fe 
croyoit obligé de fe prêter autant de fois 
que l’utilité le deman^oit. Delà font nés 
les Ouvrages fuivans , qui font de l’an 
1657, favoir : Tredecim Theologorum 
ad examinandas quinque propojitiones ab 
Innocentio X y feleclorum vota brevibus 
anïmadverfionibus illujlrata , i/7-4 0 . 1 65 7* 
8 c réimprimé dans le C aufa.J anfeniana y 
qui fut publié par les foins de M. Ar- 
nauld en Hollande, en 1681, in- 8°. 
Difquijitiones fex Pauli Iren&ï ad pr&fen- 
tes EccleJU tumultus fedandos 3 opportu- 
ne j que l’on trouve encore dans le même 


Digitized by 



des E(Jaïs de Morale. $9 
îecueil, tk qui avoient paru féparémenc 
in-4 0 . Belga Percontator >Jive Francifci 
profutur i Theologï Belga , fuper narra- 
lione rerum gejlarum in conventu Cleri 
Gallicani ( ann. 1 G 5 6 , ) circa Innocentii 
X, conjlitutionem , fcrupuli , ijlius narra- 
tionis opifici ( D. de Marca ) propojiti 
z/2-3°. 1657, & queM. Arnauld a ençpre 
recueilli dans le Caufa Janfeniana. 

Voici quelle fut l’occafion du premier 
de ces trois Ecrits. Le Pape Innocent X , 
ayant donné à examiner les cinq Propo- r 1 , nCon ~ 
{irions à plufieurs Confulteurs , dont la Aio»*- 
plus grande partie étoit membre de quel- ^ 
que Ordre ou de quelque Communauté dit. de 
Religieufe, ces Confulteurs s’aflemble- 168l ‘ * 
rent pour faire cet examen , le premier 
d’Oétobre 1651. Le réfulrat fut qu’ils 
donneroient leur avis par écrit à Innocent 
X, ce qui fut fait. Mais on ne trouva point 
d’unanimité dans leurs fentimens. Ils 
éroient partagés en trois principaux : les 
uns condamnoient abfolument les cinq 
Propofitions ; d’autres les rejettoient j 
un troifieme parti les juftifioit en un fens, 

8 c les condamnoit félon un autre qu’ils 
lui donnoient. Ces avis devinrent en peu 
de temps publics à Rome, où ils furent 
imprimés avant même la mort d’Inrro- 
cent X, arrivée en 1655 , & ils s’atti- 
rèrent une condamnation de la part de , 

C 6 


Digil 


Google 



<3 0 4 Continuation 

l’Inquifition, donc on n’avoit pas jftïs le 
confeil pour les publier. Meflire François 
Bofquer, alors Evêque de Lodeve, s’é- 
tant trouvé à Rome en 1655, avant que 
d’être transféré à l’Evêché de Montpel- 
lier, que le Cardinal d’Eft lui céda cecce 
même année , apporta un exemplaire de 
cet Ecrit des Confulceurs à fon retour en 
France. Cette piece fut bientôt connue 
d’ailleurs dans ce Royaume par deux au- 
tres exemplaires qui furent envoyés à 
Paris à deux perfonnes de confiance. On 
les confronta tous les trois , & les ayant 
trouvés entièrement conformes , on crut 
qu’il feroit bon de les répandre en France 
par l’impreflion. M. Nicole, qui étoit 
du même avis, prit foin de l’édition 8c 
l’accompagna de Notes , ou réflexions 
courtes, mais claires & folides. On en 
trouve fur chaque avis des treize Con- 
fulteurs ; & en peu de paroles l’on y voit 
beaucoup de Théologie, & un précis 
rrès-exaét des meilleurs principes fur la 
Grâce & fur la Juftice chrétienne. Le but 
de M. Nicole eft de fixer, par ce com- 
mentaire, le vrai fens de la Bulle d’in- 
nocent X, 8c d’ouvrir une voie jufte &C 
légitime de parvenir à la paix que les 
mieux intentionnés défiroient , 8c qui 
ne lailfoit pas que d’être troublée de plus 
en plus. ; • ' 
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Les fix Difquifitions qu’il fit auffi im- 
primer en Latin fous le nom de Paulpauiiré- 
Irénée , tendent au même but. Pour y 

{ >arvenir , il s'y applique à démontrer que 
e Janfénifme, dont on faifoit tant de 
bruit, n’étoit qu’une héréfie imaginaire, 
ôc à faire tomber ce mafque que l’on 
eftayoit à tous ceux que l’on avoir in- 
térêt de décrier , & dont on faifoit peur 
aux ignorans ôc aux gens prévenus. 

Il examine dans la première Difquifi- 
tion s’jl y a dans l’Eglife des Sedateurs 
de quelque nouvelle héréfie. 11 fait voir 
enfuite ce que Janfénius , tel qu’il eft 
défendu par ceux qui fe font déclarés 
pour la dodrine de ce Prélat, a penfé 
lur chacune des cinq fameufes Propofi- 
tions fabriquées par le fieur Cornet &c 
fes Partifans. Il montre évidemment que 
ce favant Evêque & fes Apologiftes ne 
fe font expliqués que d’une maniéré ca- 
tholique, & que par conséquent il n’y 
a dans l’Eglife , ni nouvelle héréfie , ni 
hérétiques nouveaux , comme on vouloir 
le faire croire. 11 examine encore dans la 
fécondé le vrai fens du texte de Janfénius, 

& il y développe parfaitement les fens 
faux & fuppofés que l’on donnoit à la 
première Propofition. 

La troifieme eft contre le P. Annat 
Jéfuite. M. Nicole y' dévoile les fophif- 
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mes, les pétitions de principes 8c les 
vaines défaites dont ce Pere avoit rem- 
pli Ton Livre , intitulé : Cavilli Janfe - 
niani , ( les chicanes des Janféniftes. ) Il 
lui démontre qu’en prenant une route 
fi contraire à la vérité 8c au bon fens , 
il a fait beaucoup plus de tort à fa propre 
caufe, qu’il ne l’afervie. Cependant quel- 
que folide que foit cette troifieme Dif- 
quifition , plufieurs amis de l’Auteur n’en 
furent pas entièrement contens. Ils fe 
plaignoient entr’autres qu’il admettoit la 
Grâce fufïifante, enfeignée par Alvarès, 
& ils prétendoient qu’il donnoit par-là 
un grand avantage à fes adverfaires , qui 
pouvoient , quand il leur plairoir , rendre 
cette opinion ridicule. Ils ajoutoient 
même que fi, dès le commencement des 
difputes, on eut voulu admettre ce fen- 
timent , on fe fût bien-tôt accordé , 8c 
que c’étoit fe démentir 8c biaifer , que 
de. recevoir alors ce que l’on avoit cru 
être obligé en confcience de rejetter au- 
ulf 7 ‘& tre ^ 5, M. Nicole ne répondit .point à 
‘ f. 47 er ces plaintes , dont il fentoit le peu de 
( m - folidité y mais M. Arnauld le fît pour lui 
dans une Lettre du i-j Mai 1657 > où il 
montre que M. Nicole n’avoit admis la 
Grâce fufïifante d’Alvarès, que dans les 
points où cet Auteur n’avoit rien en- 
feigné que de conforme à la do&rine de 
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faint Auguftin &c à celle de Janfénius, 
& qu’il en avoit rejette expreffement tout 
ce qui y étoit contraire ; c’eft-à-dire , 
qu’il avoit feulement admis ce que dit 
Alvarès, que la Grâce fuffifante, confi- 
dérée en elle-même, ôc faifant abftrac- 
tion fi elle eft bien ou mal appellée fuf- 
fi Tante, confifte dans les commencemens 
de la bonne volonté que Dieu infpire 
pour nous porter au bien } mais qui ne 
font pas allez forts pour nous le faire 
faire, fi Dieu n’y ajoute une grâce plus 
forte. Cette explication fit tomber les 

.reproches que l’on faifoit à M. Nicole, 
ou du moins elle démontra qu’ils étoienc 
mal fondés. 

*. Ce Théologien continue dans la qua- 
trième Difquifition à battre en ruine le 
P. Annat, à qui il adreffe ce quatrième 
Ecrit. Il y venge les Difciples de faint 
Auguftin, des calomnies de ce Jéfuite, 
& prouve clairement qu’ils font très- 
éloignés des erreurs que l’on a voulu con- 
damner dans les cinq Propofitions. Que 
fi Janfénius avoit fur ce qu’elles renfer- 
ment , quelqu’autre fens que celui de la 
Grâce efficace , il n’avoit point de défen- 
feurs } mais que s’il n’avoit point d’autre 
fens que celui de la Grâce efficace , il n’a- 
voit point d’erreurs. M. Nicole avoit déjà 
expliqué ce point avec étendue dans la 
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troifieme Difquifition qui fe trouve eu 
cela prefque toute conforme à la dix-hui- 
tierne Lettre Provinciale. Audi a-t-on 
* dit que c’étoit lui qui en avoir donné le 
plan. La quatrième Difquifition eft datée 
du 1 3 d’Août. 

La cinquième, qui eft du 7 d’Oétobre 
fuivant, eft Hiftorique 8c Théologique. 
Le but de M. Nicole eft d’y mettre au 
jour toutes les intrigues dans lesquelles 
les Jéfuites font entrés , tous les reftorts 
qu’ils ont fait jouer pour empêcher que 
l’on ne crût à Rome que toute cette dif- 
pute fur le fait 8c le droit de Janfénius ,♦ 
n’étoit rien au fond, 8c qu’ils n’en par- 
loient fi haut 8c avec tant de chaleur , 
que parce qu’il étoit de leur intérêt de réa-* 
lifer une héréfie imaginaire. Il y examine 
en particulier le jugement de Rome en 
Théologien profond 8c fenfé. Cette cin- 
quième Difquifition eft encore contre le 
P. Annar. 

Ce Pere n’eft pas mieux traité dans la 
lîxieme , qui eft du 16 de Novembre de 
la même année 1 657 ; 8c en y enfeignant 
la vraie méthode pour s’afturer fi les cinq 
Propofitions font dans YAuguJiinus de 
Janfénius, on y donne des réglés de cri- 
tique aufli folides que judicieufes. En 
général ces fix Difquifitions contiennent 
plufieurs points de Doctrine traités avec 
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beaucoup de folidité , des raifonrtemens 
fans nombre expofés avec clarté & prou- 
vés fans répliqué } un grand nombre de 
faits hiftoriques , qui fervent à éclaircir 
les difputes de ce temps-là. Le ftyle en 
eft fort ôc nerveux j les exprcflions font 
pures, délicates ôc propres à ce genre 
d’écrire. 

On retrouve , ces memes caraéteres, 
qui rendent un leéteur judicieux fi fatif- 
fait de ce qu’il lit dans le Belga Percon- 
tator j &c. fait contre M. de Marca, fuc- 
celfeur de M. de Montclial dans le Siégé 
deTouloufe, & mort le 19 Juin 1661, 
avant que d’avoir pris poffelîion de l’Ar- 
chevêché de Paris, auquel il avoir été 
nommé. Ce Prélat, d’ailleurs homme vi **l*{$ 
très-favant, ne pouvant obtenir fes Bulles deMarca 
de Rome pour l’Archevêché de Touloufe, {* edit ; 
parce qu il y etoit accule de Janlenilme , concord. 
profita en politique éclairé de la prudence & 
du fiecle , de la Bulle d’innocent X, con- 1 f crU. 
rre la doétrine attribuée à Janfénius pour m/" 0 ”’ 
fe déjanfenifer ôc fe rendre Rome favo- 
rable. 11 réfolut de faire recevoir cette Belg /^ e Z 

,, , , . cont.fnf - 

Bulle par le Cierge de France, ôc il y fatio, 
réuflit en partie. Il fut un de ceux qui 
contribuèrent le plus à la faire recevoir 
ôc exécuter dans les Aflemblées du Clergé 
de 1 6 5 3 ôc 1 6 5 4 •, ce qui ayant défàbufé 
le Pape fur fon fujec , S. S. n’eut plus dç 
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peine à lui accorder fes Bulles. M. de 
Marca voulut montrer de plus en plus 
qu’il étoit digne de cette faveur, & que 
l’on n’avoit point obligé un ingrat j ainfi 
il prit encore vivement le parti de la 
Cour de Rome , dans l’Aüemblée du 
Clergé de 1 6 5 6 & de 1 6 5 7 , & fit impri- 
mer en François , in-4 0 . une Relation 
( a) uftée félon fes principes & fes def- 
feins ) de tout ce qui s étoit pajfé depuis 
^ ? 16 55 ( jufqu’alors ) dans les Af'emblées 
vît/peiri des Evêques au fujet des cinq Propoji- 
de Marca tions. C’eft contre cette Relation que 
M. Nicole a écrit le Belga Percontator , 
Hift.du ou [ es Jcrupules de François P roj ut unis y 
f Y”'f. Théologien Flamand , fur ce qui s'efl paffe 
3 * 2 * dans V Ajfemblée du Clergé de 16 $6. Il y 
releve toutes les infidélités dont le Prélac 
avoit rempli fa Relation, afin d’empê- 
cher que les ignorans ne fiiffent féduits 
par le ton impofant qu’il y prenoit , Sc 
par le nom refpeélable de ion Auteur. 11 
y prouve fans répliqué , que fi avant fa 
Relation calomnieufe , il y avoit peu 
d’apparence que les cinq Propofitions- 
fufient de Janfénius, il y en avoit encore 
moins , depuis qu’il prouvoir tout le con- 
traire de ce qu’il avoit entrepris de dé- 
montrer. Cette réfutation de M. Nicole 
fut imprimée à Bois-le-Duc, fi l'on en 
croit le titre. Ce ne fut pas le feul ad- 
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Verfaire que M. de.Marca eut fur les bras 
à cette occafion j mais celui donc nous 
écrivons la vie , n’eut aucune part à leurs 
Ecrits, dont quelques-uns plus paflion- 
nés que folides , & en cela bien diflférens 
du caraétere de ceux de ce grand homme , 
furent condamnés à Paris & à Rome. 

La même année 1 6 57 , M. Nicole eut 
part à quelques Mémoires qui furent faits 
au fujet de la Bulle d’Alexandre VII. Ce 
Pape, qui avoit fuccédé en 1655 à Inno- 
cent X , la donna par complaiîance pour 
l’Alfemblée du Clergé de France de 1 6 5 6, 
qui l’avoic follicirée. Le but de cette Af- 
femblée étoit de faire confirmer par cette 
Bulle le Décret qu’elle avoit fait pour la 
jÇgnature d’un Formulaire de Doétrine , 
par lequel on obligeoit à croire que les 
cinq Propofitions ctoient véritablement 
dans le Livre de Janfénius, & dans le 
fens qui avoit été condamné. Ce Décret 
étoit encore l’ouvrage de M. de Marca j 
& comme on eut foin de faire entendre 
au Pape que ce n’étoit que par opiniâtreté 
de par des fentimens peu orthodoxes que 
l’on refufoic de le ligner , Sa Sainteté trop 
crédule ou trompée , confirma ce Décret 
de ordonna la fignature de ce Formulaire 
par fa Bulle du 16 d’Üéfobre 1656. Il y 
déclara exprefiement que les cinq Propo- 
rtions ctoient de Janfénius , & quelles 
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avoient été condamnées au fens de cef 
Evêque. Cette Bulle eut des -fuites bien 
funeftes î ce fut une pomme de difcorde 
qui troubla tous les Corps & l’Eglife en- 
tière de France , & même plufieurs Uni- 
verfités confidérables de Flandres & de 
quelques autres Provinces. Ce feu , com- 
me l’on fait , n’eft encore que trop allumé 
ibiJ. aujourd’hui. MM. Arnauld & Nicole, 
3Î °* qui prévoyoient quels ravages il devoit 
caufer , gémirent fincérement fur cette 
Bulle; mais ils gardèrent quelque temps 
le filence pour examiner ce qu’elle de- 
viendroir. Enfin voyant que M. de Marca 
avoit drelfé au nom du Roi ( Louis XI V ) 
une Déclaration pour être envoyée au 
Parlement , dans laquelle Sa Majefté os- 
donnoit la publication & l’exécution de 
cette Bulle , ils crurent que ce n’étoit 
plus le temps de gémir feulement ; mais 
qu’il falloit venir d’une maniéré plus effi- 
cace au fecours de leurs freres. Ils compo- 
ferent donc, le 5 de Mai 1657, un Mé- 
moire où ils haontroient par des raifons 
très-fortes & très-importantes, que le 
Parlement ne devoit point conlènrir que 
cette Conftitution fût publiée , ni lailfer 
palier la Déclaration drelfée par M. de 
Marca. L’on donna des copies de ce Mé- 
moire à l’Avocat &c au Procureur-Général 
du Parlement de Paris, & à plufieurs 
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Confeillers , enforte que la Déclaration 
ayant été envoyée dès le même jour au 
Parlement , elle y trouva la plupart des 
efprits prévenus contre elle. Ces oppo- 
sions , qui eurent de longues fuites , 
n’ont pas empêché que le Formulaire 
n’ait enfin été accepté par les Evêques de 
France ; mais avec la diftin&ion du fait 
ôc du droit, confirmée Srautorifée par 
la fameufe paix de Clément IX , concer- 
tée avec les deux Puiflances , & à laquelle 
il feroit à fouhaiter que l’on. s’en tînt au- 
jourd’hui. Ce Mémoire envoyé au Parle- 
ment, fut fuivi de quelques autres, aux> 
quels on croit que MM. Arnauld &ç Ni- 
cole eurent aufli quelque part. 


CHAPITRE VI. 

M. Nicole traduit & commente les Lettres 
Provinciales. Suites qu’a eu cette tra- 
duction. Ce qui s’ejl pajje à. Bordeaux, 
à fon fujet. 

M Ais l’Ouvrage le plus connu que 1^5 J; 

fit M. Nicole au milieu de ces dif- 1659, 
putes, eft fa Tradu&ion Latine des Let- 1660. 
très Provinciales, avec un Commentaire 
fur ces Lettres. II étoit en Allemagne lorf- 
qu’il compofa cet Ouvrage ; aufli voit-on VtanfM 
qu’il y parle toujours comme un Théo- % e $' xtA 
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logien Allemand qui écrit pour l’inflrücv 
tion de fes Compatriotes , dans le temps 
meme que ces difputes faifoient le plus 
de bruit en France. On allure qu’il lue 
plufieurs fois Térence avant que de s’ap- 
pliquer à cette traduction, où l’on trouve 
en effet le ftyle & les délicateffes de ce 
Comique. Quoi qu’il en foit, on la reçut 
avec d’autant «plus d’avidité , qu’il avoit 
fait palTer dans cette Traduction prefque 
toutes les grâces de l’Original , & qu’il 
l’avoir d’ailleurs enrichie de Préfaces &c 
de Notes utiles pour juftifier ce qui efl 
avancé dans ces Lettres , le confirmer , ÔC 
quelquefois l’étendre , & pour répondre 
aux objections des Adversaires. En effet 
Montalte, ( c’eft -à-dire , M. Pafcal ) n’a- 
voit pu réfuter dans les Provinciales , 
jj.* Ats qu’une partie des calomnie» de la So* 
prov. a» ciété j & ce qu’il ne réfuta point", la com- 
duT 1 1 P^gnie le fit regarder comme un effet de 
des tet- l’impuifTance où il étoit, difoir-elle , de 
T/ditfde répondre. Elle s’en prévalut &: s’efforça 
!7n,f. de rendre fa foi & fa fincérité fufpeCtes 
fur tous les points qu’il avoit traités , 
quoiqu’ils fuffenr autant de démonftra- 
tions. Peut-être auroit-on pu méprifec 
ce vain triomphe de la Société , qui n’en 
impofoir qu’aux ignorans : mais M. Ni- 
cole crut qu’il feroit utile de rabattre 
cette hauteur en la démafquant de plus 
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Cil plus , & c’elt ce qu’il a fait dans fes 
Préfaces & dans fes Noces. Pour les ren- 
dre plus utiles & plus décifives , il s’ap- 
pliqua foigneufement à chercher dans les 
Apologiftes de la Société ces vaines ob- 
jections, & ces miférables chicanes qui 
l'ont répandues dans leurs Réponfes ; ÜC 
après les avoir ainfi ramalfées , il les ré- 
futa avec l’exaétitude la plus fcrupuleufe. 

11 a entremêlé ces difcullions des quef- 
tions les plus importantes de la Morale 
qu’il a mifes dans un grand jour : ce qui 
rend cet Ouvrage utile à toutes fortes de 
LeCteurs qui peuvent le regarder comme 
un riche tréfor & un fonds excellent de 
Morale chrétienne. Ce travail fut entre- 
pris , achevé &c rendu public à Cologne 
dans la même année 1658 , en un gros 
volume in-8°. qui a été fouvent réim- 
primé depuis en différentes formes. M. 
Nicole y prit le nom de Guillaume Wen- 
drock , & le titre fuppofé de DoCteur en 
Théologie, dans l’Univerfité de Saltz- - 
bourg en Allemagne. M. Pafcal avoit 
revu cette traduction avec foin avant 
quelle fût rendue publique, & plufieurs 
autres amis de M. Nicole, à qui il en 
avoit fait part, lui avoient donné aufli 
librement leurs avis , donc il s’étoir fervi 
volontiers pour rendre fon travail plus 
exaCt & plus parfait. 11 traduific de plus 
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en Latin une longue dilTertation de M. 
Arnauld , fur la Probabilité , 8c la mit a la 
fin de la cinquième Lettre , fous le titre de 
DiJJertatio Theologica de Probabilitate . 
Il traduifit aufli 8c inféra après la dixième 
Lettre une autre difTertation que le meme 
Doéfceur avoit écrite en François contre 
lePereSirmond , Jéfuite , fur l’amour de 
Dieu. Dans la fuite ayant été obligé de 
de donner une fixieme édition de cette 
Verfion des Provinciales 8c des Notes 
qui l’accompagnent , il retoucha le tout 
cxaéfcement , 8c augmenta de. près de 
moitié la DifTertation fur la Probabilité. 
Il mit aufli au commencement une Hif- 
toire détaillée de l’occafîon 8c des fuites 
des Provinciales , qu’il avoit compo- 
fée en i66ç , 8c de la condamnation 
de X Apologie des Cafuijles du P. Pirot , 

• f : Jéfuite. Ce Pere eft un des deux princi- 
69 ' paux Adverfaires que M. Nicole combat 
dans fes Notes. Le deuxieme , eft un autre 
Jéfuite, dont on ignore le nom , qui , à 
mefure que Montalte publioit fes Lettres 
Provinciales , y faifoitdes Réponfes auftï 
foibles, que l’Ouvrage auquel il répon- 
doit , étoit folide 8c élégant. Les Jéfuites 
de Liege les ont recueillies en 1 6 5 S , 8c 
les ont fait imprimer en un feul vol. avec 
plufieurs autres pièces. Comme l'Auteur 
de tes Réponfes eft le premier qui a écrit 

contre 
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contre Montalte , c’eft auffi celui qiie M. 
Nicole a réfuté avec plus de foin. La dix- 
huirieme Lettre e(l fuivîe d’un Dialogue 
ingénieux 8c profond fur la Grâce effi- 
cace, pourfervir d’éclaircitfement à cette 
dix-huitieme Lettre \ c’eft: encore l’Ou- 
vrage de M. Nicole. 11 a été traduit en 
François avec le refte de fes Notes 8c de 
fes Préfaces, & l’on a un grand nombre 
d’éditions de cette traduction. 


‘ Dès que l’Ouvrage du prétendu Guil- Tl>id - 
laume Wendrock eut paru, s’il trouva 6 
un très- grand nombre d’Apologiftes , il 
eut aufli fes contradicteurs. Ceux qu’il 
atraquoit virent avec peine que l’on dé- 
voilât leurs erreurs & leurs égarement , 
en tant de maniérés différentes, 8c au 
lieu d’en profiter pour l’édification de 
l’Eglife 8c l’intérêt de leur falut, ils fe dé- 


clarèrent avec emportement contre ceux 
qui avoient voulu leur rendre ce fervice. 

On vit entr’autres le P. Honoré Fabri, Tfditi 
Jéfuite, bon Philofophe 8c très- verfé Z 
dans les fubtilités de la fcholaftique, at- 
taquer l’Ouvrage de Wendrock avec des uù » , ‘ 
termes pleins d’aigreur & de dureté , 8c en * 7i [" 
n’oppofer que des vivacités à des faits ^ 

8c à des autorités fans répliqué. Il inti- 
tula fon Ecrit , qui effc en Latin , Notes 


fur les Notes de Guillaume W'endrock , 
& fur les Difquif lions de Paul I rénée , 
Tome XI F. Part. L P 
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8c il y prit le nom de Bernard Stubrock. 
Cecte critique parut à Cologne ( ou à 
Lyon ) en 1659 , & elle a été depuis in- 
férée dans la grande Apologie de la Doc- 
trine Morale de la Société de Jefus , im- 
primée à Cologne en 167a, en deux 
volumes in-fol. Les mécontens ne s’en 
tinrent pas à des Ecrits. Comme s’ils euf- 
fent cru pouvoir anéantir Montalte 8c 
fon Commentateur, en les perfécutant, 
8c en les dénonçant à la Juftice , ils mi- 
rent tout en œuvre pour faire condam- 
ner Wendrock. Mais ils choifirent mai 
le théâtre où ils vouloient donner cette 
fcene. Ce fut à Bourdeaux qu’ils excitè- 
rent contre cet Auteur ces premiers fou- 
lévemens, qui avortèrent 8c tournèrent 
à leur confufion. Il eft vrai que les com- 
mencemens leur parurent d’abord favo- 
rables. Habiles à le fervir de leur crédit, 
ils firent donner un ordre à l’Avocat-Gé- 
néral de ce Parlement de requérir que le 
Livre de Wendrock fût condamné au feu. 
LeMagiftrat choifit pour faire cette requi- 
fition , la veille même des vacations , afin 
de ne point donner lieu à un examen que 
ceux qui le mettoient en œuvre avoient 
raifon de craindre. Il parla très-fortement 
contre ce Livre , qui étoit répandu dans 
toute la France , excepté dans le lieu où - 
l’on en demandoit la condamnation. La 
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plupart des MM. du Parlement , qui igno- 
raient entièrement de quoi il éroit ques- 
tion , & qui fe trouvoient d’ailleurs prêt- 
fés par le temps , & entraînés par l’é- 
loquence de l 1 Avocat-Général , crureiw 
d’abord qu’ils pouvoient adhérer à fa re- 
quifition , & s’en rapporter à fa bonne 
foi. On fut donc prêt de conclure Suivant 
Son rapport. Mais plufieurs Membres de 
ce Corps faiSant réflexion qu’il étoit con- 
tre l’équité de condamner ce que. l’on ne 
connoiflbit point , & déjuger définitive- 
ment une affaire dont on n’étoit inftruit 
que par un Seul homme, qui d’ailleurs 
pouvoir être fufpeéb, revinrent à eux & 
condamnèrent cette précipitation. Ainfi 
quand on alla aux voix , les avis Se trou- 
vèrent partagés. Ceux qui n’étoient point 
favorables au Livre , vouloient une Sim- 
ple fuppreflion ; les autres demandoient 
qu’il fut examiné férieufemenr, avant que 
de rien ftatuer. Cette diverfité d’opinions 
ayant empêché que l’on ne prononçât ce 
jour-là , l’affaire fut remife après les va- 
cations. 

M. Nicole, qui étoit alors en Alle- 
magne , comme on l’a dit , n’apprit que 
fort tard ce què l’on rramoit à Bour- 
deaux contre Son Ouvrage; & quand il 
en eut reçu la nouvelle, il ne fit que rire 
de ce procédé. 11 en attendoit tranquille- 

D z 
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ment le fuccès, pendanc que MM. du 
Parlement de Bourdeaux proficoient de 
leur côté des vacations, pour examiner 
à loifir un Livre que l’on eût bien voulu 
.qu’ils eulTent condamne fans le connoî- 
tre. Cette leéfcure leur fit comprendre tour 
ce que l’on avoit défiré qu’ils ignoraffenr , 
8c ils fe réjouirent de n’être point tombés 
dans l’injuftice dont on vouloit les rendre 
coupables. Toute la Ville fuivit bientôt 
l’exemple des Magiftrats , & Wendrock, 
dont le nom y étoit prefque entièrement 
ignoré avant la dénonciation de fes enne- 
mis , y fut bientôt connu , chéri , eftimé , 
& lu avec avidité. . % 

Pour fe venger de ce contre-temps , 
d’autant plus fâcheux pour ceux qu’il re- 
gardoit, qu’ils l’avoient moins attendu", 
ils publièrent un libelle diffamatoire-, 
qu’ils oferent même préfenter au Parle- 
ment , dans lequel ils accufoient Wen- 
drock d’héréfie , de fcandale, de calomnie 
8c de fédition. 

Mais ils eurent le malheur de ne per- 
fuader prefque perfonne, & d’y perdre 
beaucoup de leur crédit. M. de Pomiers , 
• Doyen du Parlement, Magiftrat d’un 
grand mérite , leur confeilla plufieurs fois 
d’abandonner cette affaire, qui ne pou- 
voit tourner qu’à leur défavantage. Le 
.confeil étoit fagej ils auroient dû en 
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ptôfiter. Mais la paflion eft-elle capable 
de Suivre un bon avis? Enfin, ce Magis- 
trat , fatigué de leurs importunités , prit 
jour pour rapporter i’afraire, puifqu’ils 
ne vouloient pas s’en défifter. Ce rapport Ih ^[' 
fait, on lut la première, la Seconde & la 
troifieme Lettre Provinciale avec tous les 
Ecrits dans lefquels on prétendoit y ré- 
pondre. Le 3 de Mai \ 66 o , les Grand’- 
Ghambre & Tournelle Criminelle a(Tem- 
blées , on examina d’abord un nouveau 
Mémoire que l’on avoir préSenté contre 
Wendrock, qui contenoità peu près les 
memes accufations dont on a parlé, 8 c 
qui étoient aufli peu prouvées. On y avoir 
feulement ajouté de nouveaux menfon- 
ges, & des injures encore plus atroces. 

Il fut lu avec beaucoup d’attention , & 
rëjetté avec mépris. Ênfuite le Doyen 
des Confeillers ouvrit les avis par un dis- 
cours très-éloquent & plein d’érudition. 

. Il expliqua avec beaucoup de capacité tout 
ce qui regardoit la doétrine j il expofa les 
dinérens Sentimens des Théologiens Sur 
cette matière, & conclut à ce que le Livre 
fut renvoyé pour ce chef à la Faculté de 
Théologie. Il^alTa delà aux autres accu- 
fations de Sédition & de Scandale 3 il en 
fit voir le ridicule & l’abSurdiré. Il mon- 
tra que le Livre de Wendrock ne conte- 
noir rien d’injurieux contre la perfonne 
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du Roi , ni de féditieux contre l’Etat, ni 

de contraire aux bonnes mœurs. 

Son avis fut fuivi par la plus grande 
partie des Juges , & appuyé de nouvelles 
raifons que chacun fit valoir fans peine. 
Ainfi le Parlement de Bourdeaux, fans 
avoir pu être gagné par les promettes, 
ni inrimidé par les menaces des Pourfui- 
vans , renvoya , par fon Arrêt , le Livre 
de Wendrock , pardevant les ProfelTeurs 
de Théologie de l’Univerfité de la même 
Ville, «pour examiner la bonne ou 
« mauvaiie Doétrine d’icelui , & donner 
«leurs avis fur le crime d'héréfie, pré- 
« tendu par le Procureur-Général , pour 
» leur Décret vu & rapporté à la Cour , 

« être ordonné ce que de raifon. « A 
l’égard des autres accufations formées 
contre ledit Livre, le même Arrêt les 
mec au néant. Cet Arrêt eft du $ de Mai > 
1660 , & figné de M. de Pontac, Pre- 
mier Préfident. 

Ce mauvais fuccès eût dû , ce femble , 
arrêter le zele - des ennemis de Wen- 
drock ; mais croyant mieux réuflir auprès 
de la Faculté de Théologie, ils obtinrent 
des Lettres de la Cour, pour l’obliger 
d’accélérer la décifion qui lui étoit ren- 
voyée par le Parlement. La Faculté s ’af- 
fembla donc le 3 o de Mai 1 660 , & après 
avoir exclus du nombre des Examina- 
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teurs le P. Camain , Jéfuite, & Profef- 


feur en Théologie , qui , comme partie , 
auroit dû Te retirer.de lui-même -, l’Ou- • 
vrage de Wendrock fut lu avec foin , exa- ^ 
miné fcrupuleufement , & jugé exempt 
d’héréfie. Après que chacun eût rapporté IbirJ - 
fon avis, on en drelfa un aéte qui fut porté î5 ‘ 
à l’Affemblée-Générale de l’Univerfiré , 
fenue dans le Couvenr des Carmes le 6 
de Juin fuivant. Le Théologal y expofa 
route l’affaire depuis fon commencement, 
avec beaucoup de lumière & de force. 
Plufîeurs ProfefTeurs parlèrent après lui 
avec la même folidité , & il fur arrêté d’un 
commun confentemerir, que la Déclara- 
tion des Docteurs feroit inférée dans les 
aétes de l’Univerfité & communiquée à 
M. l’Avocat -Général. Elle porte, qu’a- f lh ^' 
» près avoir premièrement invoqué le 
» fecours du Pere des lumières , ils ont lu 
» avec foin le Livre intitulé : Ludovici 
Montaltïi Littent Provinciales de Morali 
& Politicâ Jefuitarum _, &c. » & qu’après 
»» avoir délibéré enfemble fur la do&rine 
» y contenue, & s’être communiqué leurs 
» avis , ils n’y avoient trouvé aucune hé- 
» réfie. « Cette déclaration eft fignée des 
PP. François Arnauld , de l’Ordre de S. 
Auguftin , & Jean-Baptifte Gonet , de 
l’Ordre des Freres Prêcheurs , & de N. 
Lopés, Chanoine Théologal. 

d 4 
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Ce coup fut accablant pour les ennemis 
de Wendrock : plufieurs Prédicateurs de 
• la Société fe déchaînèrent dans leurs Ser-» 
h mons & dans les entretiens particuliers 
contre le Parlement & l’Univerfité. Les 
calomnies & les injures vinrent au défaut 
des raifons. Ils firent imprimer auffi plu* 
fieurs libelles , qu’ils répandirent avec 
beaucoup d’affe&ation. Ils en publiererft 
nu. entr’autres un fous le titre de Lettre 
d’un Théologien à un Officier du Parler 
ment 3 touchant la queJlion 3 Ji le Livre de 
Wendrock ejl hérétique ; dans lequel ils 
accufoient Wendrock d’héréfie, parce 
qu’il ofoit , difoient- ils , révoquer en 
' doute le fait de Janfénius , c’eft-à-dire 3 
que les cinq Propofitions condamnées 
fuirent dans le Livre, de ce Prélat. Ils y 
établilToient cette maxime générale, qui 
efl: faiilTe, que l’Eglife & le Pape ne font 
pas moins infaillibles dans les faits non 
révélés par l’Ecriture ou par la Tradi- 
tion , que dans les Dogmes memes. Enfin 
ils n’attaquoient pas avec plus de ména-* 
gement les Profelfeurs en Théologie de 
f Univerfité de Bourdeaux , & tous ceux 
qui avoient mieux aimé fuivre dans cette 
affairéles réglés de l’équité & de la bonne 
foi , que de les fervir dans leurs pallions. 
. M. Nicole, qui s’étoit ru jufques-là , 
fe crut enfin obligé de rompre le filence 
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pour défendre ceux qui s’étoient expofcs 
à tout, plutôt que de violer la juftice. 

C’eft ce qu’il fit en publiant la première 
& la deuxieme Défenfe des ProfejJ'eurs en 
Théologie de VUniverfité de Bourdeaux. 

Il les donna toutes deux la même année 
1660. Il y réfute en particulier la faulfie 
maxime fur la prétendue infaillibilité du 
Pape ou de l’Eglife, dans les faits non 
révélés dans l’Ecriture ou par la Tradi- 
tion , que l’Auteur de la Lettre à un 
Officier du Parlement avoit avancée ; 
mais qu’il avoit très-mal prouvée. La dif- 
cuffion du fait d’Honorius qui fe trouve 
dans ces défenfes, eft de M. Arnauld. 

Ce différend produifit encore trois 
autres Ecrits, dont la folidité fait foup- 
çonner s’ils ne feroient pas partis de la 
même plume. Le premier éroit intitulé : 
Réflexions fur la pour fuite que les Jéfuites Hift. d* 
font au Parlement de Bourdeaux pour 
faire condamner les Lettres Provinciales 4«i.’ 
traduites en Latin , par Wendrock. Le 
deuxieme étoit une Réfutation des rai - 
fons alléguées pour obtenir la condamna- 
tion des Lettres de Montalie 3 traduites 
en Latin par Wendrock avec des notes 
Théologiques : & le troifieme contenoit 
les Motifs de la déclaration quont donnée 
les Profejfeurs en Théologie de VUniver- 

• ; i > 5 
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Jité de Bourdeaux , touchant le Livre de 
Montaltius. 

Comme ceux qui pourfuivoient cette 
affaire, ctaignoient que fi cette déclara- 
tion étoit portée au Parlement de-Bour- 
deaux , on n’y donnât un Arrêt favorable 
à Wendrock, ils engagèrent M. le Tel- 
lier , Secrétaire d’Etat , à écrire à M. de 
Poncac , Premier Préfident dudit Parle- 
ment , pour qu’il ne donnât point d’au- 
tre Arrêt fur cette affaire , mais qu’il la 
laiflat en l’état où elle étoit ; ce qui leur 
réuflît. 

Ils agiffoient en même-temps du côté 
de la Cour , pour faire condamner Wen- 
drock par le Confeii de Sa Majefté, & 
ils obtinrent que ce Livre feroit examiné 
par des Evêques & des Théologiens nom- 
més par le Confeii. Ces Examinateurs 
furent quatre Evêques; favoir, ceux de 
Rennes , de Rodez , d’Amiens & de Soif- 
fons , & neuf Do&eurs ; favoir , MM, 
Grandin , Morel , Chappelas , Bail , Cha- 
millard, Leftocq, Sauffoy, & les PP. 
ibid. Nicolaï, Dominicain, & Cangy. On ne 
f 6*? 1 ’ p ouv °h compofer un Tribunal de Juges 
plus partiaux & plus dévoués à la So- 
ciété ; & quand on en eut appris la nou- 
velle, on ne doura poinr que Wendrock 
ne dut être condamné avec la derniere 
rigueur. L’examen ne dura pas long- 
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temps y l’Arrêt du Confeil d’Etat qui les 
avoic nommés pour Examinateurs , étoic 
du douzième Août 1 66 o , & dès le fept 
du mois fuivant , ils donnèrent leur 
Avis doctrinal j dans lequel ils difoient : 

« Que les héréfies de Janfénius , que l’E- , X‘ cu * il 

| • /* • .1 / r * • hl tOTmdeS 

« gUle avoir condamnées, le trouvoienr, y u lUs , 
n tant dans les Lettres de Montalte , que & c - 
«dans les Notes de Wendrocfc & dans 
«les Difquificions de Paul Irénée qu’on Z*'"* 

>»y avoit jointes. ... & que ce Livre 
» devoir fubir la peine que les Loix or- 
» donnent contre les libelles diffamatoi- 
>i res & les livres hérétiques. « Cette in- nu. 
jufte cenfure ayant été produite au Con- f * 
feil&lez$ du même mois. Sa Majefté 
prdqnna le même jour que le Livre de 
Wendrock & les Difquifitions de Paul 
Irénée ( qui étoient encore de M. Nicole) 
feroient remis pardevant le fieur d’Au- 
bray, Lieutenant-Civil au Châtelet de 
Paris , pour , à la diligence du Procu- 
reur du Roi , les faire lacérer & brûler à 
la Croix du Trahoir , par les mains de 
l’Exécuteur de la Haute-Juftice. M. Se- 
guier. Chancelier, eut beaucoup de peine 
à ligner cet Arrêt , dont il favoit que le 
fondement étoit contraire à toute équité , 

& ce ne fut qu’après un commandement 
exprès du Roi , qu’il le figna le premier 
d’O&obre. M. le Lieutenant-Civil rendit 

D6 
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fa Sentence le 8 du même mois, 8c Te 
14 fuivant l’Arrêt fut exécuté. 

Ce foible avantage rendit les ennemis 
de Wendrock plus hardis ; & comme ils 
ne faifoient prefque jamais le malà demi, 
ils entreprirent de fe venger auffi des 
Théologiens de Bourdeaux qui avoient 
été favorables au Livre de Wendrock. 
Ils les décrièrent auprès des Puilfances, 
& firent entendre au Roi qu’ils avoient 
ouvert, fans fa permiffion , une Ecole de 
Théologie dont ils fe fervoient pour fa- 
vorifer les erreurs du temps , approuver 
des livres hérétiques, 8c impofer des 
taxes fur les Ecoliers qui voûtaient pren-* 
dre des dégrés dans l’Ûniverfité de Bour- 
deaux. En conféqtience, il y eut le 5 de 
Novembre un deuxieme Arrêt du Con-' 
feil, qui ordonne à ces Profeffeurs de 
rapporter, dans l’efpace de deux mois, 
leurs Lettres 8c leurs Titres, 8c néan- 
moins leur défend , par provifîon , de 
faire aucune leçon de Théologie dans 
l’Univerfiré de Bourdeaux , ni ailleurs , 
ni de prendre la qualité de Profelfeuts 
Royaux. 

jjifl. Ju Cet Arrêt caufa une (î grande furprife , 
janfin. qu’il ne fut pas difficile d’appercevoir 
U’ ' que c’étoit le fruit d’unecabale puifïànte. 
On dévoila cette conduite dans un écrit 
qui parut peu de temps après , intitulé 


f 
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Motifs pour faire voir que V Arrêt por - 
‘ tant interdit de L’exercice de Théologie 
à Bourdeaux j a été donné par furprife. 
En .effet, Sa Majefté étant mieux infor- 
mée de la vérité des faits , rétablit ces. 
Profeffeurs dans l’exercice de leurs fonc- 
tions , par un Arrêt de fon Confeil donné 
en 1 6 6 z.. 


CHAPITRE VII. 

«... - r 

AA Nicole écrit contre le P. Amelotte , & 
contre une Thefe des défuites. Son -qele 
pour travailler à appaifer les difputes 
de fon temps. Troubles en France & à 
Rome au fujet du Formulaire. Lettre 
de M. U Evêque d’ Angers au Pape. M. 
Nicole y a part. Ses autres écrits juf 
qu’à la paix de Clément LX. 

M Onfieur Nicole n’avoit point été 
oifif dans cet intervalle. Les be- 
foins de L’Eglife, dont les intérêts lui 
éroient chers, lui permettoient à peine 
de refpirer , quoiqu’il fût d’une fanté 
très-délicate , & travaillé de plufieurs in- 
commodités, il avoir toujours la plume 
à la main , & trouvoit le moyen de four- 
nir à propos au befoin. 

Le Pere Amelotte , Prêtre de la Con- 
grégation de l’Oratoire , s’étant déclaré 
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en 1 660 , dans Ton Traité des Souferip - 
lions &c dans la Défenfe des Confiitutions 
(T Innocent X , & d' Alexandre VII y &c. 
en faveur du Formulaire pour la con- 
damnation du fait & du droit de Jan- 
fénius, dont l’Aflemblée du Clergé de 
1660 avoir ordonné la fignature ; M. 
idée Nicole donna en 1661 une Idée générait 
r® de Vefprit & du Livre de ce P ère. Il s’at- 
prît & tache à y montrer que la Défenfe des 
du p ' e„ Confiitutions renferme beaucoup de vi- 
Amdot- vacité , & ne contient rien de folide. 

C’eft fans preuve , & contre toute vrai- 
simon , femblance , que M. Simon a ofé dire que 
Sq/fou* M. Nicole , avant que de faire cet Ecrit, 
le nom alla trouver le P- Amelotte, de qui il 
jorre* 1 ”" prétend qu’il n’étoit point connu , ôc 
1 , ch. qu’il lui propofa un cas de confcience , 
afin de le faire raifonner , & d’achever 
de le connoître par la converfation. M. 
Nicole n’avoir pas befoin , pour avoir 
cette connoiflfanCe , d’une fupercherie 
dont fa droiture & fa candeur le ren- 
doient d’ailleurs incapable : le Pere Ame- 
lotte s’éroit afTez dévoilé dans fes Ou- 
vrages & dans fes intrigues.Quoi qu’il en 
foit, ce petit Ecrit l’irrita. Mais au lieu 
de profiter de cette mortification , & de 
revenir à la vérité qu’il avoit fi indigne- 
ment traitée , il éclata en de nouvelles 
vivacités dans l’Epître dédicatoire dupre- 
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mier volume de fa traduction du nou- 
veau Teftament , qu’il dédia à M. de Pe- 
refixe. Archevêque de Paris, comme on 
Je dira ailleurs. 

U Idée générale eft le feul Ecrit que M ' moi * 
M. Nicole ait donné contre ce Pere. Il ctamict 
étoit trop occupé alors à des Ouvrages 
qui demandoient tout fon loifîr & toute fer^c * 1 
fon application pour s’arrêter fur d’autres 
objets. Il travailloit avec M. Arnauld «7. 
aux Mémoires touchant les moyens d'ap- 
paifer les difputes préfentes , ç’eft-à-dire , 
celles que les Constitutions d’innocent X 
& d’Alexandre VII, & les Décrets de 
l’AlTemblée du Clergé de France , contre 
la doCtrine de Janfénius , avoient exci- 
tées , & qui s’aigrilToient chaque jour. Il 
fit encore vers le même temps l’Ecrit in- 
titulé : Difficultés propofées à VAJfcmbléc 
du Clergé de France , qui fe tient à Paris 
en cette année \ 66i , furies Délibérations 
touchant le Formulaire. Ces difficultés 

f >arurent très-fortes à tous ceux qui les 
urent fans prévention , & défillerent les 
yeux de plusieurs perfonnes , que l’auto- bice 'du* 
rité qui propofoit la fignature du Formu- £ ler 8 é > 
Iaire aveugloit. Cet Ecrit fut fuivi de ce- 
lui qu’il intitula : de Vhéréfie & du fchifme De l hé- 
que cauferoit dans l'Eglife de France la f c bjf_ 
fignature du Formulaire , fans foujfrir la me > 
diflinclion du fait & du droit. Ce petit 



5 S Continuation 

Ouvrage parut au mois de Juin. Cetté 
matière occupoit alors tous les efprits; 

Ôc comme chacun en parloir félon fes pré- 
jugés ou fes intérêts, M. Nicole croyoir 
qu’il étoit obligé d’en donner de juftes 
idées , puifque la Providence fembloit 
l’avoir confacré pour lors à ce travail. 
\C6\. En 1 66 1 les V icaires-Généraux de M. 

Duf. le Cardinal de Retz, Archevêque de Pa- 
ü^dui 'j VIS > ayant donné le 8 de Juin un Mande- 
s. t. z, ment fur le Formulaire, qui n’exigeoit 
crfïL P as k créance du fait, mais une fimple 
ioumiffion refpeétueufe j ce Mandement 
fut publié fans peine par les Curés de Pa- 
ris , qui le lignèrent & le firent ligner aux 
Eccléfiaftiques. Mais il déplut aux Evê- 
ques qui étoient pour la créance du fait 

6 du droit , & pour la lignature de l’un 
& de l’autre , & il fâcha Rome, qui exi- , 
geoit cette lignature. Les premiers , qui 

Tofc. H le trouvoient encore à Paris ou à la Cour , 
en portèrent leurs plaintes au Roi, en 
prenant congé de Sa Majefté , & firent 
pafTer l’aétion des Grands-Vicaires pour 
un aéte de révolte. Louis XIV les crut , 
& fe prêtant de bonne foi à leur palïion , 
il leur ordonna de fe ralfetnbler pour 
donner leur avis fur ce Mandemenr , & 
enfuite y être pourvu par lui. Cette Af- 
femblée fe tint le 16 du même mois de 
Juin , & en conféquence les Prélats dé- 
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clarerent que le Mandement des Vicai- 
res-Généraux étoit un attentat contre les 
Conftitutions d’innocent X & d’Alexan- 
dre Vil , contre la dottrine de Janfénius ; 
qu’il étoit nul de plein droit, & qu’il 
falloir remédier au icandale que fa publi- 
cation avoit caufé. Après cette déclara- 
tion, le Roi fit rendre en fon Confeil , 
un Arrêt qui révoque & annulle ce Man- 
dement, & ordonne la fignature pure & 
fimple du Formulaire. 

On voulut encore aller plus loin. de f^ m 
Quoique ceux qui avoient dreftc le Man- gimf. (U 
dement , en euflent concerté les termes p - *' % 
avec tant d’adrelfe , qu’il falloir de Fat- i T' 
tention , pour y reconnoître que l’on 
n’y obligeoit réellement qu’à la créance 
de ce qui étoit de foi ) les Partifans du 
Formulaire le trouvoient encore trop 
clair , & ils entreprirent de le faire cafter 
par le Pape , & d’engager Alexandre VII 
à ordonner aux Grands- Vicaires de le ré- 
voquer & d’en faire un autre. Ce deftein 
ayant été découvert, plufieurs'Curés de 
la V ille 8c de la Campagne , après s’être 
aftemblésà l’Archevêché pour les befoins 
communs de leurs Paroiftès, témoignè- 
rent à MM. les Grands-Vicaires combien 
la démarche de MM. les Evêques les fur- 
prenoit ; & par une Déclaration , qu’ils 
lignèrent au nombre de vingt , Le zo de 
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Juillet, ils attefterent que ce Mande- 
ment étoit regardé , par toutes les per- 
fonnes non prévenues , & qui s’intéref- 
foient au bien de l’Eglife , comme étant 
très-propre à appaifer les troubles } que 
cous les Fideles en avoient été édifiés ; 
& que tous ceux qui ont l’amour de la 

F aix & de l’unité gravée dans le cœur # 
ont regardé aufli-bien qu’eux , comme 
le feul 8c unique moyen d’appaifer les 
conteftations préfentes , & d’affermir la 
paix , l’union 8c le repos parmi les Fideles 
du Diocefe de Paris. On leur donna aéte 
de cette Déclaration , 8c elle parut im- 
primée prefqu’aufli-tôt. 

MJ}, du M. Nicole compofa alors trois Lettres 
Latines, l’une pour le Pape, l’autre pour 
<°4 • le Cardinal d’Eft , Protecteur de la France 
a Rome , & la troifieme pour le Cardinal 
Rofpigliofî , que MM. les Grands- Vicai- 
res du Cardinal de Retz envoyèrent en 
leur nom , avec la déclaration des Curés 
dont on vient de parler,, pour montrer 
la fageffe de leur Mandement 8c la né- 
ceffité qu’il y avoit de lui conferver toute 
ion autorité. M. Nicole compofa dans le 
même temps avec M. Arnauld, pour 
l’Inftru&ion des Evêques , qui ne cher- 
choient que la vérité 8c la paix , l’Ecrit 
fuivant , qui fut répandu dans le même 
temps que les trois Lettres furent en- 
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voyées à Rome. Cet Ecrit a pour titre : 

» Avis à MM. les Evêques de France fur 
» la furprife quon prétend faire au Pape , 

7* pour lui faire donner quelque atteinte 
» au Mandement de MM. les Vicaires - 
» Généraux de M. le Cardinal de Ret £ , 

»» Archevêque de Paris. Mais Alexandre 
Vil , zélé 'Prote&eur de la Bulle d’in- 
nocent X , à laquelle le Mandement des 
Vicaires -Généraux donnoit atteinte, 
leur adrefla le premier d’Août fuivant , 
un Bref plein de menaces, où il leur 
commande de révoquer leur Mandement. 

Ils obéirent , & firent peu de temps après 
un autre Mandement , où ils ordonnè- 
rent la fignature pure & fimple. 

Les deux Maifons de Port-Royal de RtUu 
Paris & des Champs , furent plus que les 
autres expofées à la contradi&ion , au <* p. R- 
fujet de cette fignature. Le refus qu’elles 
firent d’entrer dans des vues qu’elles 
croyoient contraires à la vérité, loule va 
contre elles ceux qui cherchoient depuis 
long-temps les moyens de détruire leur 
Monaftere, & ils obtinrent un ordre de 
renvoyer leurs Penfionnaires , & peu de 
temps après un deuxieme , de faire forrir 
leurs Novices & leurs Postulantes. Dans 
l’affliétion extrême dont ces deux ordres 
accablèrent les Religieufes , MM. Ar- 
nauld & Nicole drefferent une Lettre, 
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que la Mere Catherine-Agnès de S. Paul'' 
Arnauld , fœur & Coadjutrice de l’Ab- 
befle Marie-Angélique Arnauld, envoya 
à.M. le Tellier , Secrétaire d’Etat, pour 
le fupplier de la préfenter à Sa Majefté. 
llii - Cette Lettre eft du commencement de 


7 Mém. Mai i66\ j elle eft vive, preftante, 8c 
dtM. dn d’un ftyle très- touchant. Le Roi en fie 
l’éloge en préfence de la Reine Mere } 
mais il voulut être obéi. La Mere Marie- 


Angélique fe perfuadant que la Reine 
Mere auront un cœur plus fenfible à Tes 
plaintes , lui écrivit dans le même temps , 
& k ^ erv i c de 1* même plume qui avoir 
1. 1, fàg. écrit la première Lettre. Cette deuxieme 
eft très - pathétique. La défolation ou; 
' étoit Port-Royal , depuis la défenfe qu’on 
lui avoit faite de recevoir aucunes No- 


vices , & l’ordre qu’on lui avoit donné de 
renvoyer celles qui l’avoient choifi pour 
afyle contre la corruption du monde, y.' 
eft dépeinte avec des couleurs d’autant . 
plus vives, qu’elles n’étoient que trop 
réelles. On loua l’on zele à la Cour} 
maison prefla l’exécution des ordres qui 
Felal avoient été donnés , enforte que les Pof- 
f. ’ tulantes 8c les Novices fortirent le 14 de 
Mai. Cette tempête fut fuivie de bien 
d’autres beaucoup plus fortes , dont on 
peut lire l’hiftoire dans les Relations qui 
en ont été imprimées. .• -, * 
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■ Le deuxieme Mandement des Grands- p. 4i . 
•Vicaires de Paris contribua beaucoup à 
groflir cet orage. Les Religieufes de Port- 
Royal avoient figné le premier , en dé- 
clarant par écrit qu’elles prétendoient 
feulement par leur fignature, condamner 
abfolument & fans réferve toutes les er- <. 1, p. 
reurs que l’Eglife coiidamnoit. Mais fi^*» 
leur piété, &c la crainte qu’elles avoient 
de blefler la vérité, leur avoit fait juger 
cette reftriétion néceflaire dans cette pre- 
mière fignature , elles marquèrent une 
oppofition bien plus grande au deuxieme 
Mandement. Cependanr , après avoir été 
vivement prelfées pendant tout le mois 
de Novembre de donner une nouvelle 
fignature , conformément à ce deuxieme 
Mandement; elles drefTerent le ij du 
même mois un aéte qu’elles lignèrent, 
par lequel elles déclarèrent » que pour fa- 
« tisfaire à l’Ordonnance de MM. les 
» Vicaires -Généraux du Cardinal d 
«Retz, du dernier Oétobre 1661 , co w-^p.r. 
« lidérant que , dans l’ignorance où elles 
*«font de tout ce qui eft au-deftus de jufquttt 
«leur profelïion & de leur fexe , tout ce 
« qu’elles peuvent faire eft de rendre té- f ' * 9 
■-« moignage de la pureté de leur foi ; 

« qu’ainli elles déclarent qu’étant fou- 
« mifes avec un profond refpeél à N. S*. P. 

«le Pape , &c n’ayant rien de fi précieux 
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» que la foi , elles embralTent lîncérement 
>»& de coeur, tour ce que Sa Sainteté 
« ( Alexandre VII) & le Pape Innocent 
»X en ont décidé, & qu’elles rejettent 
» toutes les erreurs qu’ils ont jugé y être 
n contraires. / 

Comme elles ne faifoient dans cet aéle 
aucune mention de Janfénius , 5 c quelles 
ne fe foumettoient qu’à ce qui étoit de 
foi , on les follicita de donner une autre 
Am. fignature pure & lîmple. Mais elles le re- 
fuferent conftamment j 5 c quelques me- 
i7s , du naces qu’on leur fit , il n’y en eût pas une 
\ 6 ti. nV ' feule qui eut feulement la moindre ten- 
tation de ligner autrement qu’elles n’a- 
voient fait. La nouvelle A bbelïe ( laMere 
Madelaine de Sainte- Agnès de Ligny ) 
i p. r. repréfeiita à M. de Contes, Doyen de 
, i lêi Notre-Dame de Paris 5 c Grand-Vicaire , 

Îm*'*" P arune Lettre drelfée par. MM. Arnauld 
p. i8,i 9, 5 c Nicole , qu’elle lui envoya, les raifons 
^ûeUt. qu’elles aboient de ne ligner que de cette 
¥t fuprày maniéré. Cette Lettre eft du 14 de Dé- 
•?« M» • cembre 1661 , 5c du 3 de l’éleélion faite 
de la Mere Agnès de Ligny pour Abbefle , 
après la démillion de la Mere Catherine- 
Agnès de Saint -Paul Arnauld. Si l’on 
n'eût eu affaire qu’à M. de Contes Sc à 
v un petit nombre d’autres, on eût été ap- 
plaudi de cette démarche , ou du moins 
elle n’eût eu aucune fuite fàcheufe ; mais 
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comme elle ne contentoic pas les Parti- 
fans du Formulaire , on en parla mal , & 
l’on en fit craindre les conféquences. C’eft 
ce qui fit que la nouvelle AbbelTe , fui- 
vant toujours les avis de MM. Arnauld 
& Nicole , écrivit une deuxieme Lettre 
àM. de Contes, le z8 du même mois, liid 
pour l’alîurer qu’elle & fes Religieufes p- 
nepouvoient changer de réfolution, pour 
quoi que ce foit qui arrivât. Et le pre- 
mier jour de l’année fuivante 1 66 i , elles 
envoyèrent d’un commun confentement^ Ib ^' 
une nouvelle Lettre , lignée de toutes les a™. 
Religieufes du Monaftere de Paris , pour *^"¥1** 
témoigner que quand la Mere Agnes ( de î 7 <. 
Saint-Paul Arnauld , ) & leur nouvelle 
AbbelTe ( Madelaine de Ligny , fœur de 
M. de Ligny , alors Evêque de Meaux ) 
voudraient leur perfuader de faire autre 
chofe que ce qu’elles avoient fait , elles 
ne pourroient pas furmonte.r le fcrupule /«»• 
de leur confcience. On trouve cette 
Lettre dans la Relation citée en marge. 
Comme elle ne put être envoyée en ori- 
ginal , pour être lignée à Porc-Royal-des- 
Champs , on n’y en envoya qu’une copie, 
que les Religieufes approuvèrent par un 
billet quelles lignèrent. 

Pendant que l’on agilïbit ainli au fujet 
du deuxieme Mandement des Vicaires- ~ — 
Généraux du Cardinal de Retz , Meflire 
Henri Arnauld , frere du célébré Doc- 
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H! fl. dn reur de ce nom , & qui de Doyen de 
**”[*”' l’Eglife de Toul & d’Abbé de S. Nicolas 
î 06 ’ F d’Angers, éroit devenu Evêque de cette 
$ ° 7 ’ Ville en 1 6 5 o , ayant reçu la Lettre cir- 
culaire du Roi , pour la fignature du For- 
lettre mulaire , en écrivit une autre très-pref- 
d'Ang. fante fur ce fujet à Sa Majefté. Il l’avoit 
floi. compofée de concert avec MM. Arnauld , 
fon rrere, & Nicole, ou peut-être l’avoir- 
il reçue toute entière de ces deux habiles 
Théologiens. Elle étoit datée du 6 de 
Juillet 1661 , & il y démontroit au Roi 
que c’étoit une vérité fi confiante dans 
l’Eglife , que les faits qui ne font pas ré- 
vélés ne font pas de foi divine ; que nul 
Evêque n’oferoit dire que ce fût une hé- 
réfie d’enfeigner cetre maxime ; que la 
foumilfion de la foi intérieure étoit un fa- 
crifice qui n’eft dû qu’à la parole de Pieu , 
& que le fait de Janfénius , fur lequel on 
.s’échauffoit fi fort, étant de la nature 
de ces faits non révélés , il éroit nécef- 
faire que l’on diftinguât le fait d’avec le 
droit, en lignant le Formulaire, pour ne 
pas confondre ce qui n’ell dû qu’à l’auto- 
rité infaillible de la vérité, avec ce qui 
peut nous tromper. 11 en concluoit qu’il 
y auroit de l’injullice , & une injuftice 
criante, de perfécuter comme hérétiques 
ceux qui, en condamnant avec l’Eglife 
les cinq fameufes Propoficions , refufe- 
• - roienc 
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roient feulement de croire &c de recon- 
noîcre qu’elles font dans l’Ouvrage de M. 
l’Evêque d’Ypres. Cette Lettre déplut fort 
au Roi , & on la traita de fuppofée dans 
un Ecrit qui parut prefqu’auflî- tôt après , 
fous le titre de : Réflexions fur la Lettre 
d’un Evêque. Ce libelle fut à fon tour 
réfuté par X Avis fur un libelle contre la 
Lettre de M. l'Evêque d'Angers au Roi , 

& par X éclaircffement fur le différend de 
Jean d'Antioche & de faint Cyrille , donc 
il eft parlé dans cette Lettre. Mais nous 
n’avons aucune preuve que M. Nicole 
ait eu part à ces deux Ecrits. 

Il en eut fans doute à la Lettre que L ^ ttre 
M. d’Angers écrivit au Pape le 28 d’Août Angers 
fuivant. 11 eft certain au moins qu’ayant au Pa P e * 
été compofée d’abord en François , il la 
traduifit en Latin pour être envoyée à 
Rome. Elle roule encore fur le Formu- 
laire de l’Alfemblée du Clergé de France, 
fur l’introduétion duquel M. Henri Ar- . ^ 
nauld gémiffoit fincérement. Le Prélat janfln. 
s’y étend fur les abus qui font occafion- « F* 
nés par ces introduétions de fignatures , ’ • 

ui ne fervent qu’à contenter la paflion 
e ceux qui en font les auteurs, à jetter 
le trouble dans les confciences , & à 

fujets du minif- 
parle au Pape de 

r rj r EfJtfcop. 

au Roi au mois JmUg- 
Tome XIV. Part. I. E 


éloigner les meilleurs 
tere Eccléfiaftique. 11 y 
celle qu’il avoit écrite 
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de Juin précédent, dans laquelle, dit-il , 
j’ai employé toutes les raifons que j’ai 
pu trouver , pour détourner Sa Majefté 
d’autorifer ces fignatures, & en particulier 
celle duFormulaire fans diftinétion du fait 
& du droit , & pour lui ôter cetce penfée , 
dont on remplit fauflemenc fon efprit,que 
fon Royaume eft plein de nouveaux héré- 
tiques. M. d’Angers ne reçut aucune ré- 
ponfe du Pape. Quelques jours aupara- 
vant, c’eft-à-dire , le 11 du même mois 
d’Aoùt, M. Nicole avqit drelTé, con- 
jointement avecM. Arnauld, une autre 
Lettre fous le nom du même Prélat, en 
réponfe de celle qu’il avoit reçue de M. 
de Lionne., Secrétaire d’Etat , qui lui 
mandoit que fa Lettre au Roi n’avoit pas 
été agréable à Sa Majefté. M. d’Angers 
lui récrit dans fa réponfe, que le feui 
amour de la paix lui avoit fait prendre 
la liberté de s’adrefter au Roi , & de lui 
dire fes fentimens fur une fgnature qui 
troubloir tout fon Royaume. 

Les Jéfuites voyant que la Cour de 
Rome, celle de France, &c la plus grande 
partie des Evêques de ce Royaume fe 
déclaroient en faveur de là fgnature pure 
& fimple duFormulaire, en profitèrent 
pour introduire dans leurs Thefes de 
nouvelles opinions, inouies jufqu’alors. 
Ils avoient fur tout une prédilection par- 
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ticaliere pour celle-ci j que le'Pape avoir 
la même infaillibilité que Jefus-Chrift, 
pour décider les questions de fait, de 
même que celles de droit, & que l’on pou* 
voit croire , par un acquiefcement de foi 
divine , que les cinq Proportions avoient 
été tirées du Livre de Janfénius. Ils avan- 
cèrent publiquement cette proposition 
dans une Thefe qui fut foutenue dans 
leur College de Clermont, dit aujour- 
d’hui de Louis-le-Grand , le 1 1 de Dé- 
cembre 1661. Dans un Sïecle plus heu- 
reux , le miniftere public , & fur-tout l’E- 
glife de France , fe feroit foulevée contre 
une telle hardiefle & auroit forcé les Au- 
teurs à fe rétraéter. L’indignation qu’au- 1661; 
roient dû montrer ceux qui étoient en 
autorité, de Simples particuliers la firenc 
paroître. H s’éleva contre la proposition 
dont on vient de parler, plusieurs Ecrits 
où l’on en dévoila tout le venin. Mais 
nul ne le fit mieux fentir que M. Nicole , 
dans fon Ecrit intitulé : Les pernicieufes Lesper- 
conféquences de la nouvelle héréjie des Jé- “ônfé U - ftS 
fuites contre le Roi & contre l'Etat. Ce pe- quences, 
tit Ouvrage demeura quelque temps ma- &c ’ 
nufcrit entre les mains de plusieurs amis 
de l’Auteur. Mais les Mémoires fur l’in- Al,t 
faillibilité qu’il avoit compofés dans une pJmic! 
autre occafion , & dont il fait ufage dans con f e '~ 
cet Ecrit, étant venus à la connoiSTance 

Ez 
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d’une perfonne donc on ignore le nom 3 
cec anonyme en compofa un Ouvrage 
auquel il donna le titre de Défende des 
libertés de VEglife Gallicane contre les 
Thefes des défaites 3 foutenues à Paris 
dans le College de Clermont , le 12 Dé- 
cembre 1661 j adreffee à tous les Parle - 
mens de France , in-\° . de 41 pages. Si 
l’Auteur avoit fu profiter des Mémoires 
de M. Nicole, il eût fait un excellent 
Ouvrage 5 mais il les défigura , en y ajou-> 
tant quantité de chofes indifcretes 6c 
même mauvaifes. C’efl: ce qui obligea 
M. Nicole 6c Tes amis de le défavouer, 
6c de faire imprimer fon Traité intitulé : 
Les pernicieuj'es conféquences 3 &c. qu’il 
avoit achevé le premier de Février 1 661 , 
6c qui ne fut rendu public qu’en 1664. 
Il y ajouta une Réfutation des chicaneries 
dont quelques Théologiens tâchent dé élu- 
der l'autorité des Conciles de Confiance 
& de Bafle ; ce qui forme en tout 47 
pages in-4 0 . 

_ On peut encore regarder comme une 
réfutation des opinions avancées dans la 
Thefe des Jéfuices, un autre Ecrit que 
M. Nicole compofa yers le même temps 
Trafï. en Latin , fous ce titre : Traclatus de 
nnft ,f jti- diflinclione juris & facli in caufa Janfe- 
ris^ sc niana. Car il y attaque la même erreur 
1 qui étoic foutenue dans cette Thefe. 11 
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s’y attache plus particuliérement à mon- 
trer que la queftion du droit & la ques- 
tion du fait de Janfénius font très-dif- 
rinétement féparées, quoiqu’on affeélât 
malignement de les confondre pour per- 
pétuer les difputes , & pour avoir tou- 
jours un moyen prêt de perfécuter ceux 
que l’on n’aimoit pas , fous l’ombre d’une 
héréfie imaginaire, dont on vouloir faite 
croire qu’elle caufoit bien du ravage en 
France , où on ne la trouveroir pas , dit- 
il, fans cette ridicule & injufte opinion. 
Ce traité fut d’abord imprimé en feize 
pages in- 4 0 . & on l’a recueilli en 1682 , 
dans le Caufa Janfeniana , in-8°. p. 294. 

Les Jéfuites prirent la défenfe de leur 
Thefe dans un Ecrit Latin de cinq ou fix 
pages, intitulé z.ExpoJîcio Thefeos in 
Claromontano Collegio propugnatÆ 1 2 
Decembris. Leur but étoit d’empêcher 
qu’elle ne fût condamnée ; & quoique 
cette apologie fût elle-même contraire 
à la vérité, & dépourvue de preuves & 
de raifonnemens folides , ils s’abuferent 
jufq u’au point de fe flatter d’avoir des 
Approbateurs parmi les bons Théolo- 
giens. Mais ils trouvèrent encore en leur 
chemin M. Nicole & M. Arnauld , qui 
dévoilèrent une partie de leurs illufions 
dans un Ecrit de quinze pages in-4 0 . 
qu’ils intitulèrent par cette raifon : Les 
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Les il- illufiionï des Je fuites dans leur Ecrit in - 
dcs°jT- lllu ^ - Expofitio Thefeos , Scc. pour em- 
fuiccs , pêcher la condamnation de leur nouvelle 
&c * héréfie. Ils ne s'arrêtèrent qu’aux plus vi- 
libles, fe réfervant de leur en repréfenter 
d’autres, quand ils auroient farisfait à 
celles-ci. 

Mais celles qu’ils relevent font mifes 
dans tout leur jour. Ils continuèrent l’at- 
Fa&um taque dans le Faclum qu’ils firent pour 
mm les f es de Paris contre les Thefies 
curés de des Jéfuites. M. Arnauld l’avoit com- 
Pans. mencée avant ces Ecrits, dès le mois de 
Janvier de la même année 1661 , dans 
une brochure de feize pages in-4 0 . inti- 
Lanou-tulée : La nouvelle héréfie des Jéfuites , 
réfie ^foutenue publiquement dans le College de 
Jéfuites, Clermont par des Thefies imprimées » du 
12 Décembre 1661 3 dénoncée a tous les 
Evêques de France . On croit que M* Ni- 
. cole y avoit aufli travaillé. 

Cette difpute avec la Société n’empê- 
choit pas M. Nicole de prendre en main 
la défenfe des Particuliers, qui étoient 
la viétime innocente de ces troubles , ÔC 
d’écrire pour toute l’Eglifè de France en 
général , au fujet des conteftatiôns qui 
Hift. du Pagitoienr. Ce qu’il fit pour le Curé de 
janjïn. chars au Diocefe de Rouen , eft en 
j ciAo' même-temps une preuve de l’un & de 
l’autre, puifqu’en défendant ce Curé, 



des FJfais de Morale. 103 
queM. François de Harlay , alors Arche- 
vêque de Rouen, avoit interdit le 1 1 
d’Avril i66z , pour avoir refufé de ligner 
le Formulaire fans diftinétion', il prend 
auiïi la défenfe de tous les Eccléfraftiques 
opprimés pour la figuature. Cette Apo- 
logie parut à la fin d’Avril de la même 
année, fous ce titre : Nullités de 
diction du fieur Curé de Chars 3 au fujet te rdic.” 
de la Jignature du Formulaire : 6* les nul- ^ 
lices & injuftices de toutes les censures qui chars. 
pourroient être faites fur ce fujet. C’étoic 
l’Ouvrage commun de M. Arnauld 8c 
de M. Nicole. 

M. de Marca , Archevêque de Tou- 
Joufe, 8c nommé à l’Archevêché de Pa- 
ris , mourut le 19 du mois de Juin fui- 
vant, 8c le Siégé de Paris fut rempli par 
M. Hardouin de Perefixe, Evêque de 
Rodez , qui avoit été Précepteur du Roi. c 
A peine eut-on appris la nouvelle de cette nu. 
mort, que dès le dernier jour du même P- 
mois de Juin , MM. les Vicaires-Géné- utfori, 
raux du Chapitre de Paris , & les Archi- P' 571 » 
diacres de l’Eglife Métropolitaine , Ad- 
miniftrateurs de l’Archevêché , le Siégé 
vacant , firent un nouveau Mandement , 
qui fut publié le 2 de Juillet, pour or- 
donner la fignature du Formulaire , plus 
expreflcment encore»que dans le fécond 
Mandement des Vicaires-Généraux du 
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Cardinal de Retz. Si l’on ne fut pas fort 
étonné de ce zele , auflx précipité qu’il 
marquoit peu de lumière , on fut'furpris 
de voir dans ce Mandement beaucoup 
d’abus & de nullités, M. Nicole ne tarda 
pas à les expofer aux yeux de tout le 
monde, dans un Ecrit qui parut le 8 du 
même, mois de Juillet, portant ce titre: 
Nullités & abus du troijieme Mandement 
des Grands - Vicaires de Paris , pour La 
Jignature du Formulaire y publié a Paris 
le 1 de Juillet pour réformer les deux 
autres. 

Cependant les Evêques qui avoient 
écrit au Pape Alexandre VII fur cette 
exaétion de la figriature , c’eft-à-dire , 
MM. Henri Arnauld, d’Angers & Go- 
deau de Vence , voyant qu’ils n’en rece- 
voient aucune réponfe , le premier jugea 
à propos d’écrire une deuxieme Lettre 
au Roi le Z4 de Juillet. Ce furent encore 
MM. Arnauld & Nicole qui la compo- 
ferenr. Ce Prélat y repréfentoit de nou- 
veau à Sa Majefté que cette fignature 
n’étoit qu’une invention maligne, trou- 
vée pour exciter de nouvelles tempêtes 
Sc de nouvelles perfécutions contre ce 
qu’il y avoir de plus vertueux & de plus 
éclairé dans le Clergé de France ; que 
l’Aflemblée du Clergé n’avoit , ni pou- 
voir , ni autorité fur les autres Evêques 
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pour leur impofer ce nouveau joug ; que 
dans les chofes qui ne concernent pas la 
foi , chaque Evêque doit avoir la liberté 
d’ordonner ce qu’il croit devoir être plus 
utile à fon peuple j & qu’enfin le Bref 
que le Pape avoit écrit aux Grands- 
Vicaires de Paris , ne le regardoit nulle- 
ment, (lui Evêque d’Angers, ) & ne 
levoit aucune des difficultés qui l’empê- 
choient de ligner le Formulaire. Cette T. 3 ; 
Lettre a été imprimée in-4 0 . & elle fe & 
trouve toute entière dans l’Hiftoire du 
Janfénifme , par le Pi D. Gerberon , Bé- 
nédiétin de la Congrégation de Saint- 
Maur. # 


Quelque temps après, M. d’Angers 
reçut une Lettre du Nonce , en dare du 9 ] 
Août , qui lui mandoit qu’il avoit ordre 
du Cardinal Chigi de lui faire favoir que 
le Pape n’avoit rien de plus à répondre 
à la Lettre qu’il lui avoit écrite, que 
ce qu’il avoit mandé par fon Bref aux 
Grands-Vicaires de Paris. Il finiffioit par 
le refrain ordinaire , qu’il falloit croire 
que les cinq Proportions étoient dans le 
'Livre de Janfénius ( où perfonne n’avoit 
jamais pu les montrer ) & fe foumettre. 
MM. Arnauld & Nicole, auffi touchés 
que M. d’Angers du mépris que le Pape 
témoignoit pour les Evêques par cette 
conduite, diéfcerent encore une Lettre à 

E 5 
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j L *“ te ce Prélat pour fe plaindre à M. le Nonce 
d'Angers de ce mépris du Pape , & de ce qu’au lieu 
ju Non- Je ] u j répondre lui même , ou de lui faire 

répondre par quelque Membre du facré * 
College, fur ce qu’il lui avoir repréfenté 
avec refpeéfc, il le renvoyoit à un Bref 
écrit à des Grands-Vicaires de Paris , qui 
ne le regardoit point , 8c qui ne touchoic ~ 
pas même les difficultés qu’il lui avoic 
propofées. Cette Lettre eft du 17 d’Aoûr. 


CHAPITRE VIII. . 

On parle dé accommodement au fujet du 
Formulaire. Cinq Articles de Doctrine 
dreffés par les Difciples de faint Au- 
gujlin. Conférences tenues au fujet de 
ces Articles. Ecrits & travaux de Af. 
Nicole dans cet intervalle. 


« 
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I L y avoir déjà quelques jours que 
M. Gilbert de Choifeul , Evêqüe de 
Comminges , avoit donné à Paris le pre- 
mier avis d’un accommodement qu’il 
méditoit & qui occupa pendant près d’un 
an les efprits. Les premières idées en 
étoient venues à ce Prélat dans une vi- 
fite que lui fit à Touloufe le P. Ferrier, 
Jéfuite , qui profelïoit la Théologie dans 
cette Ville, & ils fe promirent récipro- 
quement de s’en entretenir férieufement 


Digitized by 



des Ejfais de Morale. 107 
lorfque M. de Comminges auroit achevé dtpuUm 
la vilite qu’il faifoit alors d’une partie de p, 
fon Diocefe. Notre delTein n’eft pas d’en- 
trer dans le détail de toutes les Lettres 
qui furent écrites de part & d’autre , ni 
de toutes les conférences qui fe tinrent 
au fujet de cette négociation. 11 nous 
fuffit d’y faire connoître la part que M. 

Nicole y a eue. Au dehors il paroilfoit 
prefque n’en avoir aucune. Toute la 
négociation fembloit être entre M. de 
Comminges & le P. Ferrier, d’une part, 

& MM. Arnauld, deLalane, Docteurs 
de Sorbone , & Girard , Licencié de la 
même Faculté , de l’autre. Mais M. Ni- 
cole donnoit fes avis, & M. Arnauld ne 
faifoit prefque rien fans le lui commu- 
niquer. Ils drelfoient enfemble les Mé- , 
moires , & fouvent les Lettres que le 
premier fignoit feul , & dont on trouve 
la plus grande partie dans le premier vo- 
lume , du Recueil en huit volumes in-i z 
que l’on a fait en 1 7 17 , de toutes les Let- 
tres de ce Doéteur que l’on a pu recou- 
vrer. M. de Comminges ayant été autorifé 
du Roi pour moyenner & confommer, 
fi cela étoit poflible, l’accommodement p ™-™" 
qu il meditoit, arriva le dernier jour de p.itri. 
l’année 1^1 à Paris , où il trouva déjà 
le B. Ferrier, & après quelques confé- 
tences préliminaires, les Difciples de 

E 6 
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laine Aaguftin dirent qu’il convenoic 
qu’avant toute chofe , ils fiffent voir 
qu’ils n’avoient fur toute la matière des 
cinq Propofirions condamnées, que des 
, fentimens orthodoxes , & reconnus pour 
tels dans toutes les Ecoles Catholiques , 
& qu’ils ne favorifoient, ni ne foure- 
noient aucune erreur 3 qu’ain/î ils défi- 
roient commencer par la difeuflion de 
leur doctrine, & que pour cet effet, ils 
drefferoient des Articles qui contien- 
droient leurs fentimens fur la matière 
des cinq Propofitions , lefquels feroient 
communiques au P. Ferrier, pour en 
,avoir fa réponfe , avant que d’entrer dans 
.aucune difcuflion. 

1 663 . M. de Comminges & le Pp re Ferrier, 
ayant trouvé cette demande raifonnable , 
M. Nicole dreffa avec M. Girard cinq 
Articles que celui-ci ligna avec M. de La- 
lane, Abbé de Val-CroilTant , & l’un 
des plus favans Théologiens de ce temps- 
là. Pour mieux entendre le peu que nous 
devons rapporter encore de cette négo- 
ciation , il faut donner ici ces cinq Arti- 
cles. Us étoient écrits en Latin : en voici 
la tradu&ion. 

ARTICLE I. 

Puifqu’au fenrimerit de faint Aqguf- 
/. 3,”^, tin, que foutient toute l’Ecole de faint 
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Thomas , la Grâce efficace qui fléchit &c 4 8 
détermine la volonté inévitablement & f wt, ‘ 
infailliblement, quoique fans nécelïité , 
par la force de la motion divine, eft né- 
ceflaire pour chaque aélion de la piété 
chrétienne ; il n’arrive jamais que nous 
priions , comme il faut , fl elle n’opere Sc 
11e nous infpire l’amour de prier &c de 
gémir; ni que nous gardions les Com- 
mandemens de Dieu , fl elle ne fait que 
nous marchions dans fes Commande- 
mens, ni enfin que nous furmontions 
les tentations de l’ennemi, fi elle ne 
nous donne la viétoire. 

Néanmoins comme les Juftes fuccom- 
bent quelquefois aux tentations , & qu’ils ’ 
tombent en divers péchés, lors même 
qu’ils veulent & s’efforcent imparfaite- 
ment & faiblement , il eft manifefte que 
tandis que les J uftes font en cet état d’une * 

volonté foible & imparfaite , & qu’ils 
violent , quoique par leur faute, quel- 
que Commandement , ils n’ont pas cette 
Grâce efficace & viétorieufe , avec la- 


quelle nous ne fommes jamais vaincus. 
Parlant donc de ces Juftes qui n’ont pas 
cette grande Grâce , quoiqu’ils en aient 
une petite & imparfaite , on peut dire 
véritablement l’un & l’autre , favoir ; 


[u’ils ont pu garder les Commaridemens 
e Dieu & réfifter à la tentation , & que 
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dans un autre feus ils 1 >î l’ont pu. Car 
ils l’ont pu tour-à-fait, puifqu’ils ont eu , 
non-feulement la force du libre arbitre 
& la Grâce habituelle , mais même une 
Grâce a&uelle , que l’on peut appeller 
fuffifante , au fens des Thomiftes , qui 
fuppofe la néceffité d’une Grâce efficace 
par elle-même. 

Mais parce que , lorfqu’on n’a pas la 
Grâce efficace, il n’arrive jamais que la 
volonté réfifte comme il faut à la tenta- 
tion , & que c’eft une dodtrine confiante 
chez les Thomiftes , que la Grâce fiiffi* 
fante féparée de l’efficace, ne comprend 
pas tout ce qui eft néceffaire pour faire 
une aétion de piété j c’eft pour cette rai- 
fon que , par une façon de parler dont fe 
fervent beaucoup l’Ecriture fainte & les 
PP. & qui eft reçue de tous les Tho- 
miftes , l’on peut dire en ce fens que ces 
Juftes qui ont cette Grâce fuffifante , 
n’ont pu réfifter à la tentation à laquelle 
ils ont fuccombé , parce qu’ils n’ont pas 
eu une puiffance qui comprît rout ce 
qui eft néceffaire pour agir , puifqu’ils 
n’ont pas eu la Grâce efficace , qui eft 
néanmoins néceffaire pour faire le bien. 

A R T I C L E II. 

Il y a deux fortes de Grâce intérieure: 
l’une efficace qui produit toujours l’effet 
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auquel elle pouffe la volonté ; l’autre in- 
efficace qui excite la volonté à un effet 
qu’elle ne produit pas. La première eft 
la Grâce que les Thomiftes appellent 
fîmplement , proprement & abfolument 
efficace : on peut toujours lui réfifter, 
comme enfeignent les mêmes; mais on 
ne lui réfifte jamais, enforte qu’elle foit 
privée de l’effet auquel elle pouffe la vo- 
lonté, ce qu’ils expriment en d’autres 
termes, enforte qu’ils difent qu’on peut 
lui réfifter au fens divifé , mais non au 
fens compofé. 

La deuxieme eft celle qu’ils appellent 
en termes qui lignifient la même chofe, 
tantôt excitante , tantôt inefficace , tan- 
tôt fuffifanre. La volonté réfifte vérita- 
blement à celle-là , & elle la prive de 
l’effet auquel elle exçite , & pour lequel 
elle donne un pouvoir fuffilant au fens 
des Thomiftes , qui a été expliqué ci- 
delfus. La volonté peut bien y confentir : 
néanmoins fi elle n’a la Grâce efficace , 
elle n’y confient jamais, non faute d’un 
pouvoir antécédent, mais parce qn’elle 
fe détermine elle- même librement à ce 
qui eft oppofé. Mais quoique cette Grâ- 
ce, confidérée en elle-même, foit privée 
de l’effet auquel elle tend ,’ auquel elle 
excite la volonté , & auquel elle eft def- 
tinée par Une volonté de Dieu antécé- 
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dente , & qu’ainfi il foit faux , en ce fens , 
que toute Grâce de Jefus-Chrift ait tou- 
jours l’effet que Dieu veut j néanmoins 
fi on la regarde comme jointe avec la 
volonté abfolue de Dieu , c’eft avec 
raifon qu’elle eft appellée efficace en ce 
fens, parce qu’elle opéré toujours dans 
le cœur de l’homme ce que Dieu veut 
-d’une volonté abfolue. Car il eft certain , 
chez les Thotniftes , que le fecours qui 
eft fuffifant à l’égard d’un aéte , eft tou- 
jours efficace à l’égard d’un autre , à la 
production duquel elle eft deftinée par 
un décret abfolù de la volonté de Dieu. 
Ainfi toute grâce eft chez eux efficace 8c 
produit quelque effet, favoir , celui au- 
quel elle eft deftinée , 8c que Dieu veut 
d’une volonté abfolue, fuivant cette Sen- 
tence d’Ifaïe : » La parole qui fort de ma 
«bouche, ne reviendra poinrà moi vui- 
« de, mais elle fera tout ce que j’ai voulu, « 

ARTICLE III. 

Pour mériter & pour démériter en 
l’état de la nature corrompue , une liberté 
de contrainte ne fuffit pas , mais il faut 
une liberté de néceffité ; parce qu’encore 
que la Grâce, qui eft efficace d’elle- 
même , détermine infailliblement 8c in- 
furmontablemenf la volonté à agir, 8c 
qu’ainfi la volonté ne lui refufe jamais 
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d’y confentir actuellement , elle n’im- 
pofe pas une nécelîicé , parce quelle n’ôte 
pas le pouvoir de refufer fon confente- 
ment. L’homme déchu a donc toujours 
cette forte d’indifférence aétive , que 
rien ne défend d’appeller prochaine , 
pourvu qu’on n’entende pas ce mot , 
en ce fens, qu’on croie que la volonté 
étant remuée par la Grâce efficace , tantôt 
elle donne fon confentement , & tantôt^ 
elle le refufe ; ou , ce qui eft la même 
chofe, que tantôt le confentement ac- 
tuel, tantôt le refus aétuel de confentir, 
fe trouve avec cette Grâce. 

ARTICLE IV. 

Tant s’en faut que les Sémi-Pélagiens 
aient été hérétiques pour avoir dit que 
nous pouvons confentir à la Grâce , ou 
ne pas y confentir j qu’au contraire il efi: 
certain , & hors de doute qu’on peut ré- 
fifter à quelque Grâce que ce foit, même 
efficace; c’eft-à-dir»*, qu’avec quelque 
Grâce que ce foit , il demeure une puif- 
fance aétive & prochaine , comme il a 
été dit ci-delfus, quoique, comme l’on 
a auffi dit, on ne refufe jamais fon con- 
fentement à la Grâce efficace. 

-• A R T I C L E V. 

La do&rine de la Prcdeftination gra- 
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taire s’eft acquife , à jufte titre, une 
très-grande autorité dans routes les Eco- 
les Catholiques. Or , le point principal 
de cette doétrine , & qui eft admis de 
tous ceux qui la foutiennent , eft celui-ci: 
Que fi l’on confidere la volonté de Dieu 
abfolue & efficace , 8c non lantecédente, 
le falut éternel n’a été deftiné par un dé- 
cret abfolu de Dieu, qu’aux feuls Elus , 
bvec cette fuite de grâces & de bienfaits , 

{ >ar lefquels font très-certainement dé- 
ivrés tous ceux qui font délivrés , def- 
quels bienfaits le principal eft le don de 
la perfévérance , que perfonne ne doute 
être le propre don des Prédeftinés. D’où 
il s’enfuit que Jefus-Chrift, dont la vo- 
lonté abfolue a toujours été conforme à 
celle de fon Pere , n’a pas voulu Ample- 
ment 8c abfolument changer ce décret 
par fes prières , ni par fa mort. Ainfi il 
n’a voulu abfolument 8c efficacement 
mériter le falut éteçnel 8c le don de per- 
févérance qu’à ceu\-là feuls, qu’il dit 
dans l’Evangile que fon Pere lui a don- 
nés , 8c que perfonne ne ravira de fes 
mains. v 

Au bas de ces articles ces Théologiens 
ajoutèrent la déclaration fuivante. 

» A l’égard de ces Articles , nous dé- 
« datons, i°. Qu’ils contiennent toute 
» notre doétrine touchant la matière des 
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j> cinq Propofitions. 2 0 . Que nous fou- 
is tenons ces Articles comme orthodoxes 
»&: exempts de tout foupçon d’héré- 
jjfie. 3°. Que les Papes Innocent X & 
»> Alexandre VII, ni les Evêques de 
» France ne les ont point entendus fous 
a le nom du fens de Jagfénius ^ mais 
s» que, ni les Conftitutions des Papes, 
» ni les Décrets des Evêques contre Jan- 
» fénius ne leur ont point donné aucune 
» atteinte. Il eft donc jufte que les Théo- 
«giens, à qui peut-être notre foi feroit 
«fufpe&e, donnent leur jugement fur 
», ces Articles. Car s’ils les jugent exempts 
„ d’être notés d’erreur, ils doivent né- 
„ cellairement reconnoître que ceux qui 
„ les foutiennent ne font coupables d’au- 
1, cune héréfie touchant la matière des 
„cinq Propofitions. S’ils eftiment qu’il 
„y ait quelque ambiguité, & qu’ils 
„ n’expriment pas alTez clairement notre 
„ do&rine , qu’ils expofent ce qui les met 
,j en doute , & l’on répondra à tout d’une 
„ maniéré fort claire. Enfin s’ils y trou- 
» vent quelle chofe qu’ils veuillent re- 
„ prendre d’erreur ou d’héréfie , lorfqu’ils 
,> auront marqué diftinétement en quoi 
„ ils font principalement confifter cette 
héréfie , nous fatisferons autant qu’il 
5 > fera poffible , à tous leurs fcrupules & 
»> à toutes leurs difficultés. Et cette priiv 


Digitized by Google 



Deuxie- 
me Relat, 
abr. 

4°.f. 1. 


1 1 6 Continuation 

» cipale difpute , qui concerne la. foi , 
«étant difeutée, s’il reftoit quelqu’autre 
«foupçon, il fera aife de le dilTîper. « 
MM.deLalane& Girard, quiavoi'enc 
. ligné ces Articles & cette Déclaration le 
23 de Janvier, la préfenterent le 24 e à 
M. deComminges, qui la communiqua 
le jour même au P. Ferrier , Jéfuite. Dès 
le lendemain 2 5 e , on entra en conférence 
chez le Prélat. Il y eut quelque altercation 
fur un endroit du premier Article , 6 c 
l’on y. fit d’un commun accord un chan- 
gement peu confidérable, qui, fans al- 
térer en rien la pureté du dogme, en 
donnoit une explication qui parut plus 
claire & plus hors d’atteinte à la chicane. 
1hid - La paix eût été faite fi le Pere Ferrier 
i ’ 4 ’ ne fût revenu fur ce qu’il prétendoit que 
le Pape avoit condamné fous le fens de 
Janfênius 3 & s’il n’eût préfenté à fon tour 
cinq Articles , où il difoit avoir renfermé 
la Doétrine condamnée dans les cinq 
Propofitions , & entendue par le Pape , à 
ce qu’il prétendoit, fous les mots de fens 
de Janfe'nius. Car on trouvajfien des am-, 
biguités dans ces cinq Articles du Pere 
Ferrier, & d’ailleurs on ne crut pas. qu’il 
fût prudent de déterminer fur fa feule 
parole, que c’étoit là ce que le Pape, qui 
ne setoir pas expliqué, avoit entendu 
en condamnant les cinq Propofitions , & 
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en parlant du Jens de Janfénius j fans le 
déterminer. Néanmoins MM. de Lalane 
&c Girard voulurent bien encore avoir 
une conférence avec le Jéfuite média- 
teur, pour voir s’ils pourroient convenir 
du véritable fens de Janfénius. Mais 
comme ce Pere vouloir abfolument que 
l’on regardât la doébrine de ce Prélac 
comme erronée , 8 c que les autres n’y 
voyoient que la doétrine de faint Au- 
guftin , on ne put s’accorder. Il y eut ce- 
pendant encore plulîeurs conférences où Relat. 
l’on agita quelles bornes l’on mettroit à ' 
la foumifiion à l’égard du fait de Janfé- ™ 
nius j quoiqu’avant les conférences on foutu 
eût promis que l’on n’agiteroit point 
cette queltion qui n’appartenoit aucune- a (, r \ 
ment à la foi. Le Pere Ferrier demeura V* P- 4 * 
d’accord qu’on ne pouvoit pas obliger 
les Théologiens de croire ce fait en vertu ’ 
de la feule autorité qui l’a défini , c’eft-à- 
dire , celle du Pape , parce que cette au-' 
toriré n’eft point infaillible. Mais il vou- 
loir une foumiffion de refpeét ; fur quoi 
il y eut encore quelques altercations fur 
la maniéré d’exprimer ce refpeét. Les 
Théologiens s’obftinerent à bannir de 
ces^xpreflions tout ce qui pourroic ligni- 
fier ou infinuer de près ou de loin la 
créance du fait; le Pere Ferrier au con- 
traire ne propofoic que des termes am- 
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bigus, où cetre créance paroifloit im- 
pliquée , tantôt plus , tantôt moins ôbf- 
curément. 

i.Rel. ' Cette difcuflion dura tout le mois 
u d’Avril & une partie du mois de Mai ; 
ôc comme on ne voyoit aucune apparence 
de rien conclure , M. Arnauld , qui avoir 
eu la liberté de paroître pour cette négo- 
ciation , fe retira dans fa folirude ordi- 
naire dès la fin de Février : on le voit par 
r Am. une de fes Lettres à M. de Singlin s da- 
f *' lt ' 8 ^’ tée du premier de Mars , par laquelle il 
4**.’ r lui donne avis qu’il s’étoit retiré. Pour 
M. de Comminges, il ne quitta que lorf- 
qu’il eut perdu toute efpérance d’accorder 
»•■*'/• les Parties j mais en fe retirant, il rendit 
* * 7 ‘ témoignage au Roi de la. pureté de la 
doétrine des difciples de faint Auguftin , 
& il repréfenta à Sa Majefté qu’elle ne 
devoir point craindre qu’il y eut de nou-' 
veaux Hérétiques dans fon Royaume , &c 
que ceux dont on avoir voulu lui rendre 
la foi fufpeéte, avoient donné des Arti- 
cles de leur doétrine fur le fujet des cinq 
Propofitions, où l’on convènoit qu’il 
n’y avoir rien de contraire à la foi Ca- 
tholique, ni aux Conftitutions des Papes^ i 
que de plus ils confentoient que ces Ar- 
ticles fulTent envoyés au Pape, au juge- 
ment duquel ils les foumettoient. Sa Ma- 
jefté parut très-fatisfaite de ce rapport, 
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& Elle ordonna à M. de Comminges d’en 
informer exaétemenr Alexandre VII. 
Suivant cet ordre , le Prélat écrivit à ce 
Pape , & lui envoya les cinq Articles 
drelfés par MM. Nicole & Girard, le 19 
de Juin de la même année 1 66 3 , & dans 
le même temps en fit imprimer à Paris 
les cinq Articles avec l’aéte de foumillion 
dont nous avons parlé. 

Le Pape les approuva par un Bref, du 
z 9 de Juillet, qui rut envoyé aux hveques t. 1, f. 
de France. Mais comme il y exhortoit 
encore ces Prélats de faire figner la con- 
damnation des cinq Propofitions au fens 
de Janfénius , ce Bref ne fervit qu’à per- ?I * J 
pétuer les difputes. Quelques Evêques 
qui fe trouvoient pour lors à Paris , en 
abuferenr vifiblement. Ils s’alfemblerent 
au nombre de quinze , le Cardinal An- 
toine Barberin à leur tête j & de leur au- 
torité privée , ils jugèrent que la décla- 
ration lignée de MM. de Lalane & Gi- 
rard , étoit illufoire & trompeufe j qu’elle 
renfermoit même ouvertement l’héré— 
fie , parce qu’il n’y paroifloir pas que ces 
Théologiens fulTent difpofés à condam- 
ner les cinq Propofitions au fens de Jan- 
fénius , fans expliquer & fans diftingueç 
le véritable fens de cet Auteur, d’avec 
celui qu’on lui imputoit. 

Cette Aflèmblée envoya à tous les 
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Evêques du Royaume ce nouveau Bref, 
avec une Lettre circulaire qui tes exhor- 
toit de le recevoir & de l’exécuter. On 
y fit encore plufieurs autres délibéra- 
Lcs tiens , dont MM. Arnauld & Nicole" 
juftes relevèrent les défauts par un Ecrit qu’ils 
plaintes, com p 0 f erent enfemble, & qui parut dès 

' MJ. le mois de Novembre fuivant. C’eft un 
in-4° de 58 pages, intitulé : Les jujles 
tiff au plaintes des 'Théologiens contre la Déli- 
des juftes bération d’une A f emblée tenue a Paris le 
plaintes, 2 d’Oclobre 1663 , & la défenfe des Evê- 
ques itnprobateurs du Formulaire contre 
V entreprise de cette même Ajjtmblée. Ce 
qui y eft dit de M. de Marca, qui s’y 
trouve réfuté aux pages 30, 31 & fuiv. 
particuliérement dans les articles x , xi # 
xii & xiii, depuis la page 37 jufqu’à la 
fin , eft de M. Nicole j le refte eft de M. 
Examen Arnauld. On fit aufli un Examen parti- 
lettre culier de la Lettre circulaire de la même 
ré^&cV AJJemblée 3 in- 4 0 > de 71 pages : Les J'en - 
D^Teins timens d’un Théologien fur la délibèra- 
fuites , tion de quelques Prélat £ ajfemblés j &c. 
&cc ' in- à? , de 43 pages : Les dejfeins des Jê- 
fuites repréfentès a MM. les Prélats de 
l'Affemblée tenue le x d’Oclobre 1 663 , 
ietî™\ ^ P ewr -c cre encore quelques autres. Mais 
1>. io6,’ nous ignorons fi M. Nicole y eut quelque 
** j ^ part. Ce dernier eft furement de M. Ar- 
nàuld , & les traits vifs dont il eft femé , 

lui 
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lui ont fait écrire plufieurs Lettres pour 
le juftifier. 

Jufqu’ici M. Nicole avoit fait fon fé- 
jour ordinaire à Paris , mais prefque tou- 
jours incognito. Il habitoit avec M. Ar- 
flauld , dans la rue Sainte - Avoie , fur 
la Paroilfe de Saint- Merry : c’étoit fans 
doute chez M. Angran } il s’y faifoit ap- 
peller M. de Rofny. En 1 66 4 ils allèrent 
tous deux chez M. Varet, depuis Grand- 
Vicaire de Sens, à Châtillon , près de 
Paris, où ils palTerent quelque temps 
dans une grande retraite, uniquement 
occupés de la priere & de l’étude. Il n ’/ 
avoit qu’un très-petit nombre d’amis qui 
fullent où ils étoient retirés , entr’autres 
MM. de Lalane , de Pontchât^au , Sc 
Thaumas. Ce dernier étoit un Bourgeois 
de Paris , qui avoit été Greffier au Cri- 
minel, & qui eft mort le cinquième de 
Septembre 1 68 1 à Quimpercorentin , où n êcrol. 
il avoit été exilé après dix mois de Baf- ^ Pl 
tille. Ces trois Meilleurs venoient quel-*^' 
quefois les vifiter & palfoient feulement 
■une journée avec eux. M. Arnauld tra- 
vailloit dans ce lieu à l’Ouvrage qu’il a 
intitulé : Le renverfement de la Morale 
J. C. par !cs erreurs des Calvinijles y 
touchant la Juftification , & qui n’a etc 
imprimé qu’en 167Z, in-4 0 . Mais M. 
Nicole y étoit occupé à un autre Ouvrage 
Tome xfp r . Tan. I. F 
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plus conudéraUe par fon étendue, par 
les fuites qu’il a eues, & l’on peut dire 
même par fon utilité v c’étoit au Livre 
de la perpétuité de La Foi fur VEuchariflie. 


CHAPITRE IX. 

Commencement du Livre de la Perpétuité 
de la foi fur VEuchariflie. Occafion de 
cet Ouvrage. M. Nicole publie la petite 
Perpétuité , & enfuite les Lettres inti- 
tulées : Les vifionnaires & les imagi- 
naires : raifons de ce titre. Hijloire de 
ces Lettres. Traité de la foi humaine. 
Apologie des Religieufes de Port- 
Royal. Mémoire en faveur des quatre 
EvêfjteSj ô'c. 

X 7 0 ici ce qui donna lieu à cet Qtî- 
m. Ni- y vrage. M. le Maître , frere de M-. 
k° le j* ic de Saci , & neveu de M. Arnauld, fi connu 
vf es de par fes Plaidoyers imprimés , & plus en- 
tuSTde cote par fa retraite & fa pénitence , avoir 
la Foi fur recueilli des SS. PP. des leçons choifies , 
tiftie. pour joindre au Livre il connu Tous le 
nifi.ab. nom & Office du S. Sacrement pour le 
de m. jour & rÔ&ave de cette Fête , & pour 
t’ toutes les femaines de l’année. Tout fo# 
but avoit été, en s’édifiant lui-même, 
d’être utile aux Solitaires qui habitoienx 
avec lui le défère de Port-Royal, ôc pat- 
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tîculiérement aux Religieufes de ce Mo- 
naftere, ces Afacramentaires & ces In- 
communiantes prétendues du P. Brifacier, 

Jéfuite. Car, malgré ces titres odieux, 
elles faifoienc l’Office du S. Sacrement 
line fois chaque femaine , par une dévo- 
tion & une confécration toute particu- 
lière qui les appliquoit nuit & jour à cet 
adorable Sacrement.Pour futilité de ceux 
qui n’entendent pas la Langue Latine, 
il avoit engagé M. le Duc de Luynes, 
qui demeuroit alors dans cette fôlitude , 
à traduire cet* Office & ces Leçons en 
François, & M. Nicole, fit pour fervir 
de Préface , un écrit fort court , où il 
prouvoit la Perpétuité de ta Foi de F Eu- Avïs au’ 
charijlie dans l’Eglife. Il étoit intitulé : jgy an * u ’' 
Traité contenant une maniéré facile de de la p 
convaincre les Hérétiques , en montrant "îf V* 
qu il ne s ejt fait aucune innovation dans 
ta créance de F Fglife fur le fujee de F Eu-, 
charijlie. Cet écrit ne fur pas néanmoins 
employé à l’ufage auquel il étoit defliné, 
parce que l’on ju^ea qu’il convenoit 
mieux de ne rien mêler qui fentît la con- 
teftation dans un Livre , dont le feul 
but étoit de nourrir la piété des Fideles.. 

Mais en ayanr donné deux ou trois co- 

Î >ies , elles fe multiplièrent , & l’une d’el- 
es tomba entre les mains de M. Claude. 

Ce Miniflre y fit une réponfe fort ingé- 

F 2 
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nieufe , 8c où il ne manquoit rien que la 
vérité 8c la folidîté , qui ne peuvent fe 
fuppléer par l’adrelfè de Pefprit, Ce fut 
ainh que la difpute s’engagea avec ce 
Mtpiftre. M. Nicole fit imprimer fépa- 
rément ce qu’il n’avoit fait que pour 
mettre à la tête de l’Office du Saint-Sa- 
crement, & il y joignit une réfutation 
de l’Ecrit de M. Claude. C’eft ce qui fait 
le volume in-i 2 , qui parut en 1664 fous 
ce titre : La Perpétuité de la foi de VE- 
glife Catholique touchant l'Eucharijlie , 
8c que l’on appelle communément la 
petite Perpétuité. 

Le Miniftre répliqua avec vivacité par 
un Ouvrage aflfez gros, qui parut in-4 0 . 
en 166$ , 8c donc on fie une feptieme 
édition en 1668. Il fe fervoit de cette 
occafîon pour déclamer avec feu contre 
l’Eglife Romaine. Sa répliqué fut goûtée 
dans le parti Proteftant} 8c comme elle 
renfermoit plufieurs raifonnemens fpé- 
cieux 3 plufieurs Evêques fe plaignirent 
de ce que l’on avoir commis, félon eux, 
l'Eglife, en donnant lieu à cet Ouvrage. 
Ils en demandèrent une réfutation j on 
en fentoit , comme eux , finon la né- 
ceffité , au moins l’avantage 8c l’utilité. 
Mais , quand il fut queftion de choifir un 
Ecrivain , en jettant les yeux de bonne 
foi fur tous ceux que l’on connoilToit, 
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on crut ne trouver perfonne qui fut en 
écat d’y travailler. C’eft ce qui Ht réfoudre 
M. Nicole à faire, dit-il, un Efiai de 
réponfe , & cet EflTai fe termina à un gros 
Ouvrage en trois volumes in 4 0 . qu’il tra- 
vailla avec foin, que tous fes amis ap- 
prouvèrent, & qu’il abandonna à ceux 
qui l’avoient excité à l’entreprendre. Le 
premier volume fut donc comfnencé à 
Châtillon } mais M. Nicole, diftrait par 
tous les écrits que les difputes de ion 
temps l’obligerent de compofer, en en- 
tier ou en partie , ne put l’achever qu’en 
1669 , comme nous le dirons alors. 

Pendant le féjour qu’il fit à Châtillon 
avec M. Arnauld, ces deux amis vécu- 
rent enfemble à peu près comme ils 
«voient coutume de vivre à Port-Royal. 
Ils ne fe voyoient le matin que pour 
aflîiïer au faint Sacrifice de nos Autels, 
& à l’heure du dîner. Après ce repas ils 
converfoient environ une demi -heure, 
après quoi chacun fe retiroit pour vaquer 
au travail. Ils fe réunifloient néanmoins 
en d’autres temps de la journée, pour 
réciter le Bréviaire. Ils revinrent à Paris 
la veille de la Fête de la Trinité, & ils 
allèrent dans une maifon qu’on leur avoit 
louée, rue des Portes , proche l’ancienne 
Eftrapade. 

Il y avoit déjà plufieurs mois que &L 
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Nicole avoir commencé les Lettres fi 
connues , les unes fous le titre tle vijion - 
noires , & les autres fous celui à’ imagi- 
naires. Il compofa celles-ci par une oc- 
cafion alfez imprévue. 

M. Pafcal avoir fait un Ecrit pour 
défabufer le monde au fiijet de plufieurs 
faux préjugés , dont on le repaiffoit à 
l’occafioti des difputes tjui agitoient alors 
l’Eglife. Il fit part de fes réflexions à M. 
Nicole, fon ami, qui les trouva judi- 
cieufes & folides. Mais il lui dit cju’il 
n’avait pas parlé du principal de ces pré- 
jugés , qui eft que Ion s’éroit accoutumé 
à regarder la querelle du Formulaire , 
comme étant fort importante à la Re- 
ligion & à l’Etat ; au lieu que ce n’étoif 
dans le fond qu’une pure bagatelle, qui 
n’étoit devenue célébré que par l’intérêt 
perfonnel de ceux qui en avoient fait 
une affaire de politique, &c par l’igno- 
rance d’une infinité d’autres qui , ne con- 
noiflant rien dans ces matières, avoient 
cru bonnement qu’une chofe dont on 
faifoit tant de bruit , devoit être bien 
dangereufe. 

Il lui vint donc diverfes penfées fur 
ce fujet, qu’il écrivit dans le defTein de 
les joindre à l’Ecrit de M. Pafcal. M^s 
les ayant communiquées à M. Amad^, 
ce Doéteur jugea que l’union de ces Ecrits 
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ne feroit pas agréable à caufe delà diver- 
ficé du ftyle & de la matière } qu’ainfi il 
valoit mieux les donner féparémenr, 

& réduire ce que M. Nicole avoit fait 
à la forme d’une Lettre. M. Nicole le fit , 
en y ajoutant une tête & une fin } Sc 
après avoir délibéré quelque temps avec 
M. Arnauld, fur le titre qu’ils lui don- 
neroient, ils convinrent de l’intituler: 
Lettre fur Vhèréfie imaginaire. 

Telle eft l’origine de ces Lettres , dont 
la première eft du 24 de Janvier 1664. 

On n’avoit aucun detfein de lui donnet 
une fuite , quelque accuéil qu’on lui fit 
. dans le public , lorfque le Pere Ferrier 
publia une feuille volante fous le titré 
d'idée véritable du Janfénifme. Ce Pere, Ih,d: 
dont on a déjà parlé , étoit un Jéfuite de 
Touloufe, difciple du Pere Annat, Con- 
fefleur du Roi. Il faifoit alors à Paris un 
perfonnage incommode; on le rencon- 
troit par-tout. Le Pere Annat le produi- 
foit en toute occafion ; il fe mèloit de 
tout. Il s’étoit emparé des principales di- 
*reétions des Jéfuites : il s’érigeoit en 
Théologien de la Compagnie, contre 
les prétendus Janfcniftes, & le bruit qui 
couroit que le Pere Annat le deftinoit à 
remplir fa place de Confeflëur de Sa 
Majefté, étoit fi répandu, qu’on lui en 
faifoit compliment. 

*4 


Digitized by Google 



lbùl. 

M fit:»- à 


11% Continuation 

Monsieur Nicole crut que ce Pere 
ayant tant d’envie de fe produire, & de 
fe faire connoître en fa maniéré, il n’é- 
toit pas inutile qu’il le fervît dans cette 
occalion , & qu’il le fîc connoître dùine 
autre maniéré plus véritable. Ce fut donc 
par-là qu’il commença une deuxieme Let- 
tre , à qui il donna le même titre qu’à la 
première. Elle eft du premier de Mars 
1664: le début fert à déma/quer le Pere 
Ferrier } mais dans la plus grande partie 
de la Lettre on y réfute féneufement ce 
Pere, & l’on y donne du Janfénifme * 
qu’il vouloit f^jre palier pour une héréiie 
léelle, une idee bien plus véritable que 
celle qu’il avoir prife dans fa paillon de 
calomnier. 

Comme une idée en enfante ordinai- 
rement une autre , on conçut le deflein 
d’en donner une générale de tous les dif- 
férends que les Difciples de S. Auguftin 
avoient eus jufques-là avec - les Jéfuires, 
& de leur fuite. Tels étoient ceux que 
l’on avoit vue entre feu M. de S. Cyran 
& le Pere Garralfe ; entre Petrus Aure-^ 
. lius ( c’eft-à-dire, le même M. de Saint- 
Cvran ) 5 c la Société route entière $ la 
difpute de la fréquente Communion ; la 
guerre contre les Cafuiftes ; ta querelle 
même de la Grâce. C’eft ce que M. Ni- 
cole exécuta dans la Troijieme imaginaire 
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du 1 5 d’Avril 1664. Il y combat encore 
. le Pere Ferrier, 6 c il y montre évidem- 
ment qii après toutes ces difputes , les 
Jéfuites le font maintenus dans le même 
crédit 6 c la même autorité; que ceux qui 
les ont combattus, n’ont eu que la perfé- 
cution pour partage; mais que la vérité 
que ceux-ci ont foutenue, eft demeurée 
viétorieufe du crédit 6 c de la puilfance de 
leurs Adverfaires. Il prédit que cette opi- 
nion nouvelle , dont ils vouloient faire 
un point de doétrine , que le fait étoit in- 
féparable du. droit , » qu’il faut le croire de 
55 foi divine , que ceux qui le nient font 
9» héeétiques , « ne tarderoit pas à être 
entièrement renverfée, 6 c que ce fonde- 
ment fur lequel ils s’appuyoient depuis 
plufieurs années, feroit bien-tôt ruiné. 

Cette prédiction eut fon effet , 6 c le 
temps de la ruine de cette opinion fut 
même beaucoup plus court qu’on n’eût 
ofé l’efpérer. En effet , dès le 7 de ^uin 
fuivant , M. Hardouin de Perefixe , nou- 
vellement Archevêque de Paris , donna 
un Mandement , où il déclara qu’on ne 
pouvoir, fans ignorance 6 c fans malice, 
exiger la foi divine du fait de Janfénius , 
6 c qu’ainfi iln’exigeoit qu’une foi humai- 
ne. Cette déclaration termina une difpu- 
te, &: en ouvrit une autre. Elle renverfa 
de*fond en comble l’inféparabilité du fait 
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& du droit , & l’héréfie fondée fur les 
mots équivoques de fens de Janfénius ; * 
mais elle ouvrit la conteftati«n de la 
foi humaine 3 par l’obligation qu’elle 
impofoit , de croire le fait d’une foi hu- 
maine & Eccléfiaftique. Il parur donc 
fort important de faire remarquer ati 
monde cette époque Ôc ce temps précis 
que l’on peut appeller le tombeau de la 
foi divine du fait de Janfénius j & c’eft 
a quoi M. Nicole deftina la Quatrième 
Lettre fur Vkéréfte imaginaire , qui fuivit . 
de très-près le Mandement de M. de Pe- 
refixe , car elle eft du dix-neuvieme du 
même mois \ mais les fix autres fe firent 
attendre long-temps. L’opinion de la foi 
humaine & Eccléfiaftique , «qui oblige 
« à foumetrre avec fincérité fon juge- 
i> ment à celui de fes Supérieurs légi- 
times, même par rapport aux faits dé- 
« cidés par l’Eglife , « parut fi nouvelle , 
& Éhr néanmoins ordonnée avec tant de 
vigueur, que l’on fe crut obligé de faire 
plusieurs Ecrits fur cette matière. La per- 
fécution'fufcirée aux Religieufes de Port- 
Royal à l’occafion du Mandement de M. 
de Paris, ajouta de plus un furcroît de 
travail à leurs Défenfeuts ; & comme 
M. Nicole étoit un des principaux , il 
fut auffi un de ceux -qui travaillèrent 
alors avec plus de zele fur l’un & l’autre 
fujet. 
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Il fie fur le premier le*Traité de la foi dc ]" a ra /^ 
humaine , qu’il divifa en deux parties : il humai- 
• y examine fi ç e dogme , que M. de Paris net « 
propofoit à fon Diocefe, que l’on eft 
obligé de croire de foi humaine 8c Ec- 
cléfiaftique les faits décidés par l’Eglife, 
eft: une de ces opinions univerfelles qu’il rrc'f.di* 
air tirées du fein de l’Eglife , 8c dans lef- *T\ de u 
• quelles on eft obligé de le fuivre 8c de Hans lv- 
r lécouter, comme une des bouches de in ~ 
l’Eglife j ou fi c’eft une opinion particu- 
lière , qu’il eft libre à chacun d’embrafter 
ou de rejetter félon fa lumière : il y mon- 
tre très-clairement que les peuples ne 
font obligés de fuivre la do&rine des 
Evêques 8c d’adhérer à leurs fentimens, 
qu’en tant qu’ils font Miniftres de l’E- 
glife Catholique, 8c que ceux-ci en cette 
qualité, n’ont droit d’obliger à croire 
que ce qu’ils ont appris d’elle, c’eft-à- 
dire , des fentimens catholiques 8c uni- 
verfels , 8c non pas des fentimens par- 
ticuliers 8c perfonnels.Ce Traité auquel 
M. Arnauld eut auffi quelque part , fur 
imprimé au mois d’Août 1664. in-4 0 . 

On l’a réimprimé depuis in-iz 8c in-8°. 
en 1683 , avec les Vifiontvtires , les Ima- 
ginaires, le jugement équitable fur les 
contef ations préfentes a pour éviter les 
jugemens téméraires & criminels , tirés de 
faint Augujlirij 8c une Lettre de M. Pa- 
* F 6 
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yillon , Eifiêque d'Aleth , à M. de Perefixâ 
fur la fgnature du Formulaire. Le juge- 
ment équitable eft de M. Arnauld. 

' nifl.du M. i’Archevèque de Pans ne fut point’ 
touc ^^ des raifons rapportées dans le 
*>8 & Traité de la foi humaine. Plein de con- 
^ ance dans f° n nouveau fyftême , il vou- 
deM.dû lut y foumettre tout fon Diocefe , Sc en 
To iï c ' particulier les Religieufes de Port- Royal 
que l’envie ne pouvoit laiffer tranquilles. 
Le Prélat eut , dans ce delfein , quelques 
converfations avec elles ; il y envoya en- 
fuite le Pere Efprit de l’Oratoire , & M. 
Chamillard , Doéteur de Sorbone. Le 
Pere Atinat compofa , pour lever leurs 
difficultés , fon liemede contre les fcru- 
pules- mais toutes ces tentatives furent 
inutiles. Ces faintes filles parfaitement 
inftruites dans la loi du Seigneur, & en- 
nemies dé l’ombre même du menfonge , 
répondirent avec force au Prélat & à fes 
Emiflaires ; & l’on fit voir dans plufieurs 
Ecrits que le Remede du Pere Annat étoit 
plus capable'd’augmenterle mal qu’il pré- 
tendoit guérir , que de le foulager. Cette 
..j réfiftance ne rebuta pas M. de Perefixe. 
f. m. Dès le lendemain que l’on eut commen- 
cé à voir le Traité de la foi humaine , 
c’eft-à-dire , dès le 21 d’Août, ce Prélat 
fort irrité vint à Port-Royal de Paris; 
ôc ayant fait affembier la Communauté , 
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il fit aux Religieufes un long difcours , 
pcfur leur persuader de figner le Formu- 
laire conformément à fon Ordonnance, 
5c l’accompagna de très-grandes menaces, 
fi elles le refufoient. Son difcours ne 
toucha point , fes menaces intimidèrent 
peu j il vit enfuite chaque Religieufe en 
particulier , Sc il trouva dans chacune 
beaucoup de modeftie 5c de fermeté : 
enfin il raflembla la Communauté , Sc 
après de grands reproches , il la priva des 
Sacremens Sc fe retira. Mais on ne fait 
quel mouvement le fit remonter peu de 
temps après au Parloir , où il trouva en- 
core les Religieufes qui gémifloient amè- 
rement fur la privation des Sacremens 
où on les réduifoit ; 5c au lieu d’appai- 
fer leur jufte douleur , il recommença les 
reproches , leur défendit toute commu- 
nication avec les perfonnes de dehors , 
5c s’en alla. Il y retourna le 16 du mê- 
me mois , en fit fortir feize des princi- 
pales Religieufes , Sc y mit en leur place 
des Dames de la Vifitation , dont l’efprit 
5 c l.es fentimens étoient conformes aux 
fiens. Cette tempête eut de longues 5c 
fâcheufes fuites qui n’appartiennent pas 
à notre fujet. 

Pour confoler celles qui fouffroient 5c 
les j uftifier toutes à la face de l’Univers, 
M. Nicole , 5c Meflire Claude de Sainte- 

• . s - ■ • 
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Marthe , Prêtre , connu par Tes excellents 
Traités de piété , 8c par fes Lettres qui 
ne font pas moins eftimables , entrepri- 
rent de faire une Apologie pour les Re- 
ligieufes de Port-Royal du Saint-Sacre- 
ment j contre les injujlices & les violences 
du procédé dont on venoit d'n fer envers 
ce Monajlere . Cet Ouvrage eft divifé en 
quatre Parties , qui ont été imprimées 
in-4 0 : la première fut finie dès le mois 
d’Oétobre 1664, excepté la Préface qui 
ne fut faire qu’au mois de Janvier 1665. 
La deuxieme Partie parut prefque dan9 
le même temps, & fut fuivie de la troi- 
fieme , qui eft datée du '20 de Mars de 
la même année. La quatrième , qui eft 
la plus confidérable , eft du 21 d’Avril 
fuivant: elle contient un Traité exaétde 
la foufcription des faits. On croit com- 
munément que M. de Sainte-Marthe , 
dont on vient de «parler , eft Auteur de 
la Préface & du premier Chapitre de la 
première Partie ; mais on ne peut pas 
dire précifément fi M. Arnauld ou quel- 
qu’autre a travaillé au refte. Il eft certain 
que M. Nicole a eu la plus grande parc 
à cet admirable Ouvrage. Les Religieu- 
fes elles-mêmes l’ont avoué & lui en ont 
témoigné leur reconnoiftance , comme 
on peut le voir dans leur Nécrologe. 

Pendant qu’il travailloit à la premie- 
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re Partie , M. l’Archevêque fit favoir H'Jjfl* 
aux Religieufes de Port- Royal de Paris , t?Y ”) >. 
par un billet qu’il leur envoya , que la j**». 
lignarure du Formulaire qu’il exigeoit 
d’elles n’étoit qu’une foumiflîon fincere , 
refpeétueufe & de bonne foi qui accom- 
pagnât l’acquiefcement qu’il leur deman- 
doit à la condamnation & au jugement 
du faint Siégé fur la doctrine de Janfé- 
nius , & non un témoignage, ni un ju- 
gement fur cette doétrine. Il les affuroit 
en finiflant que ce n’étoit point un men- 
fonge, ni un faux témoignage de ligner 
ainli , &: que fi en cela il y avoir du mal , 
il le prenoit fur lui. Mais les Religieufes 
perfuadées que chacun répondra de fa 
propre confcience au tribunal du jufte 
Juge qui rendra à chacun félon fes œu- 
vres , ne crurent pas, malgré cette aiïii- 
rance de leur Prélat , qu’elles puflent fe 
f. fervir dans leur fignature du mot d’ac- 
quiefleement : elles ne le trou voient pas 
moins captieux que celui de foumijjion xio *sfuÊ 
que M. Chamillard leur avoir fi long- la pécla- 
temps propofé, ôc qu’elles avoient tou- de 
jours rejetté. Pour mettre mieux les Re- P«efixe. 
ligieufes en état de juger de cette décla- 
ration, M. Nicole fit avec M. Arnauld 
quelques Réflexions fur cette piece , & 
les rendit publiques.. 

Ces Réflexions paroiflbient d’autant 
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plus nécefiaires, que les Religieufes de 
Porr-Royal-des-Champs n’avoient pas 
moins de peine fur cette déclaration 
équivoque de M. de Paris. Dans l’inquié- 
tude où elles fe trouvèrent, elles s’adref- 

première ^ erent '® ce Prélat par une Requête que 
Requête M. Nicole leur diéta, & dans laquelle 
de* Porti elles lui demandèrent qu’il eût la bonté 
Royal- de s’expliquer 8c de leur dire pofitive- 
ciiamps. ment fi par les mots d’acquiefcement , 
A p 0 i' de foumilïion , d’obéiflance 8c de défé- 
de p. n. rence, il demandoit feulement un ref- 

z Part. r, i • c / • / • 

p . 81. pect extérieur, tans creance intérieure. 
Cette Requête eft imprimée dans la troi- 
fieme Partie de l’Apologie pour les Re- 
ligieufes de Port- Royal. 

Elle fut préfentée au Prélat le 6 de 
Décembre 1664 , par un homme envoyé 
exprès de Port-Royal-des-Champs , qui 
la lui rendit en mains propres; 8c néan- 
moins il témoigna quelques jours après 
qu’il ne favoit ce qne c’étoit. Mais les 
Religieufes lui ayant écrit pour lui de- 
f mander la Communion le jour de Noël, 
enfuite de la difpofition qu’elles avoient 
témoignée par cette Requête, dont elles 
fuppofoient qu’il devoir être farisfait, 
il ne put pas défavouer qu’il l'eût reçue ; 
mais il en fit paroître fon mécontente- 
ment, 8c il ne leur accorda pas la Com- 
munion quelles lui demandoient. C’eft 
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cô qui les obligea de lui faire préfentet* 
encore une deuxieme Requête le 30 du Dcu- 
même mois de Décembre, tendante àR l e e ^ ce> 
la même fin que la première j mais qui 
n’eut pas un meilleur fuccès. Cette 
deuxieme Requête eft encore l’Ouvrage 
de M. Nicole , 8c on l’a imprimée auffi 
dans la troifieme Partie de l’Apologie 
de Port-Royal , page 89. 

Au lieu de Tarifaire aux doutes de ces 
Religieufes , il fe répandit un bruit que 
M. de Paris s’étoit joint à plufieurs autres 
Evêques pour demander au Pape une 
Conftitution, en vertu de laquelle ils 
puflent contraindre à la fignature du For- 
mulaire , fous peine d’excommunication. 

Ce bruit allarma 3 on concevoir les mau- 
vais effets qu’une Bulle de cette nature 

Î iouvoit produire. M. Nicole chercha à 
es prévenir autant qu’il feroit poflible, 
en expofant* dans un Ecrit les fentimens „ 
des Peres &c des Théologiens fur les 
excommunications injuftes. Il compofa 
cet Ecrit en forme de Lettre, 8c ne lui 
donna point d’abord d’autre titre que 
celui de Lettre où Von traite de Vexcom - 7 imagi- 
munication : mais afin de la conferver , naues * 
on jugea à propos de lui donner place rfYJf 
parmi les Lettres fur Vhèrèfie imaginaire , imagin. 
dont elle devint ainfi la cinquième qui?;,.*.» di 
elt du 3 Février 1665. 8 a . 

v. , N « ' 


Digitized by Googl 



* 3 * Continuation 

* La fîxieme, du 15 de Juin delà mêmff 
année, fut faite àl’occafion du nouveau 
Mandement que fit*M. de Paris, con- 
formément à la Bulle qu’il avoit folli- 
citée à Rome, & qui lui avoit été accor- 
dée. On y repréfenre les diverfes idées 
dont l’efprit de ce Prélat avoit été agité 
'en faifant ce nouveau Mandement, donc 
la publication avoit été précédée d’une 
négociation de plus d’un mois , pendant 
laquelle il avoit paru aflez porté à fe tirer 
d’embarras , & à donner la paix à l’Eglife. 
Mais enfin le P. Annat l’avoit emporté, 
lorfque le Prélat étoit fur le point de 
conclure. 

Ce furent les Jéfuites qui donnèrent 
occafion à la feptieme Imaginaire , qui 
eft du ii de Juillet de la même année. 
Car , après que les plus pieux & les plus 
favans Evêques de France eurent claire- 
ment diftingué le fair & le droit par 
leurs Mandemens , ces Peres firent tous 
leurs efforts pour les faire condamner 
par quelque Arrêt du Confeil d’Etat , ou 
par quelque Déclaration de l’Aflemblée 
du Clergé. Pour y réuflîr, ils renouvelle- 
ront toutes leurs vieilles erreurs de l’in- 
féparabilité du fait & du droit, & de 
l’infaillibilité de l’Eglife dans les faits : 
mais ils uferent de plufieurs défaites nou- 
velles pour ôter a la Cour l’ombragjj 
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qu’elle pouvoir prendre de cette dodrine 
inconnue à toute l’antiquité. On fe crut 
donc obligé de les dévoiler , & c’eft la 
matière de la feptieme Imaginaire. 

La huitième , datée du 1 1 de Septem- 
bre fuivant , fut entreprise à la priere de 
quelques perfonnes de piété qui témoi- 
gnoient qu’il étoit bon de fatisfaire à une 
plainte adez commune : Que Von blejjbit 
la charité dans plufieurs Ecrits } & prin- 
cipalement dans ceux que Vonfaifoit pour 
la défenfe des Religieufes de Port-Royal. 
Comme on eft redevable aux foibles 
aufli-bien qu’aux forts , M. Nicole fatisfit 
pleinement à ce reproche, & démontra 
qu’il falloir bien diftingucr la charité vé- 
ritable d’une certaine complaifance toute 
humaine , que l’amour propre veut faire 
palTer pour charité. Il ht voir que cette 
vertu confiftant à aimer la juftice, 8 c à y 
porter les autres , on ne peut mieux la 

B er qu’en empêchant le monde de 
:r par la condamnation de l'inno- 
cence*^ i’approbation de l’injuftice. 

Il traite dans la neuvième de l’obéif- 
fance aveugle qui éroit l’opinion favorite 
de ceux qui fe prètoient au temps, 8C 
il y fait un férieux examen de la conduite 
& des fentimens de la Mere Eugénie, 8c 
des autres Religieufes de la Vifiration, 
que M. de Perefixe avoir introduites 
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dans la Maifon de Port-Royal , pour oc* 
cuper les places de celles qu’il avoit fait 
difperfer en difFérens Monafteres. Tou- 
tes les calomnies de ces intrufes font dé- 
voilées dans cette Lettre, tille fut don- 
née 13 jours après la huitième, c’eft-à- 
dire, le 25 de Septembre. Un Do&eur, 
ou foit difant tel , fit à cette Lettre une 
méchante Réponfe en forme d q parodie ^ 
qui fut réfutée par un Auteur inconnu, 
lequel fit Y examen de cette Réponfe. Cec 
Ecrit eft du 6 de Janvier 1 666 . 

La dixième Lettre parut le 20 de No- 
vembre, & on la croit plus de M. Ar- 
nauld que de M. Nicole. On la fit pour 
repxéfenter les vrais fenrimens du Clergé 
de France fur la queftion du Formulaire , 
& pour montrer que MM. les Evêques 
étoient prefque tous contraires à la créan- 
ce qu’on y exigeoit, les uns ayant dé- 
claré exprelTément , les autres obfcuré- 
ment , quelques-uns par des Mandemens, 
d’autres par des Procès-verbaux ; ceux-r 
ci par écrit , ceux-là de vive voix*, que 
l’Eglife n’a point droit d’exiger la créance 
des faits conteftés. Mais afin que per- 
fonne ne pût prendre fujet de la réfif- 
tance que l’on avoit été obligé de faire à 
la décifion du fait , de s’écarter des fen- 
timens de l’Eglife Catholique dans la 
JDo&rine 5 on établit fortement dans 
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cette dixième Lettre la foumilîion qui efl: 
due à l’hglife dans les matières de foi , 

8c l’Auteur y fait voir que non- feule- 
ment la Religion , mais la raifon même 
nous obligent à cette foumilîion , 8c qu’il 
n’y a rien de plus raifonnable que ce 
défaveu de notre raifon , pour fuivre 
abfolument, en ce qui regarde la foi, 
l’autorité de l’Eglife univerfelle. 

Ces dix Lettres donc parurent d’abord 
féparément : chacune étoit de forme in- 
4°, & toutes furent reçues avec beau- 
coup d’applaudilTement à Paris 8c dans 
toutes les Provinces. On y trouvoit toute 
la force de génie qui caraétcrife les Ou- 
vrages de M. Nicole , jointe à une grande 
pureté de ftyle & à une folidité dans les 
réponfes 8c dans les réflexions qui ren- 
doient ces Lettres utiles à tout le monde 
8c précieufes à l’Eglife. On les a réim- 
primées depuis , plufieurs fois , dans un 
même Recueil in-iz, quelquefois avec 
le Traité de la foi humaine : la derniere Av ert. 
édition que l’on en a faite , eft in-8®. à 
Cologne 1683 , avec le Traité de la foi 
humaine, le Jugement, équitable , & h 9 ,'£rc.’ 
Lettre de M. d'Aleth à M. de Perefixe. 

Dans cette édition , les Imaginaires 8c 
les Vifionnaires dont nous allons parler , 
font revues exactement 8c .corrigées en 
plufieurs endroits. 
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Pendant que M. Nicole travailloit & 
ces Lettres &c à l’Apologie des Reli- 
gieufes de Porc-Royal, il s’éleva un nou- 
vel Adverfaire qui fut d’abord méprifé , 
8c que Ion étoit d’avis de laiflèr dans 
l’oubli qu’il méritoir. Mais M. Nicole 
y ayant plus mûrement réfléchi, crut 
qu’il étoit utile que l’on exposât fes er- 
reurs à toute l’Eglife , & que l’on dévoi- 
lât tout fon fanatifme. Cet Adverfaire 
étoit le fleur Jean Defmarèt de Saint-Sor- 
Kn , de l’Académie Françoife, mort le 1 3 
d’Oétobre 1676 , âgé de plus de quatre- 
vingt ans. Il n’avoic paru qu’homme 
cF efpric jufqu’en 1 6 5 ô ou environ \ mais 
depuis ce temps, il fit bien un autre 
chemin. 11 devint Prophète : fa tête en- 
fanta chaque jour des idées nouvelles , 
8c toutes plus étonnantes , les unes que 
les autres. Il tomba dans les travers les 
plus épouvantables, 8c mérita d’avoir 
fà place avec les deux plus fameux fana- 
tiques que l’on vit alors. Le premier 
croit Charpi de Sainte-Croix , Auteur 
du Livre intitulé : l 'Ancienne nouveauté , 
dont M. Arnauld a réfuté les extrava- 
gances. Le deuxieme , Simon Morin 
célébré par fes Fenfées ., donc l’impiété 
8c la folie empêchent qu’on ne regrette 
la rareté des exemplaires qui en ont été 
imprimés en 1647 » 8c qui ont fait coït- 
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damner leur Auteur à être brûlé à Paris 
en 1663. 

Ils eurent l’un & l’autre M. Defmarêt 
pour ennemi , tic il mit foa zele à les per- 
fécuter tic à les perdre. Mais il bâtiüoit 
en même-temps far des fondemens aufli 
infenfés,& il éleva fur leurs débris un édi- 
fice aufli monftr ueux. 11 fut nénamoins fe 
former un parti aflez confidérable ; tic fier 
de ce fuccès , il ofa fe mefurer avec MM. 
Arnauld tic Nicole. Répondre à l’excel- 
lente Apologie pour les Religieufes de 
Port- Royal , lui parut un fujet digne de 
fa plume & à la portée de fon efprit j tic 
s’étant imaginé qu’il lui étoit aufli facile 
d’exécuter cette entreprife que de la con- 
cevoir , il ne tarda pas à fe foumettre à 
l’oeuvre. Il eft vrai qu’il l’a emporté fur 
les Auteurs de l’Apologie de Port-Royal , 

{ >ar le nombre tic la grolfeur de fes vo- 
umes ; mais c’efl: là où s’eft borné fon 
triomphe. Il divifa fa prétendue réfuta- 
tion en quatre Parties, dont les trois 
premières parurent en 1666 , & la qua- 
trième ne fut publiée qu’en 1668 , tic il 
l’intitula : Répohfe àTinfolente Apologie 
de Port-Royal. On eut grand foin de 
Pafficher dans toutes les rues , de la ré- 
pandre dans toutes les maifons , d’en 
faire un grand nombre de préfens pour 
fuppléer au peu de débit que le Libraire 
en faifoit , tic l’on ne fit par-là quetaller 
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aux yeux de plus de perfonnes, l’extra- 
vagance de l’Auteur 8c l’impertinence 
de l’Ouvrage. 

’Avert. On méprifa d’abord fes folies 8c fes 
yijiom. injures. L’on crut qu’un Vifionnaire tel 
que lui ne méritoit pas que l’on s’arrêtât 
à lui répondre, 8c qu’il fuffifoic feule- 
ment de montrer en trois ou quatre pages 
quec’étoit un Fanatique, 8c l’abandonner 
enfuite à fes rêveries. Mais M. Nicole, 
perfuadé de la pente naturelle que les 
. hommes ont pour les chofes extraordi- 
naires, 8c de l’impreilion qu’un (Ton d’en- 
thoufiafme peut faire fur leur efprit , crut 
qu’il falloir prévenir le mal avant qu’il 
devînt plus grand. 

L’empire que le fieur Deftnarêt avoit 
pris fur quantité d’efprits foibles qui 
l’ont toujours le plus grand nombre ; l’in- 
folence avec laquelle il fe vantoit d’avoir 
beaucoup de Partifans; la complailance 
même qu’un certain monde poli 8c dont 
le fuffrage n’étoit pas à méprifer , avoit 
pour fes extravagances ; toutes ces rai- 
fons lui firent croire qu’il rendroir fer- 
vice à l’Eglife, s’ihfaifôit connoître ce 
Vifionnaire pour ce qu’il étoit , 8c qu’il 
pourroit arrêter les progrès de fon Fana- 
tifme , s’il en découvroit tout le ridi- 
cule 8c toute l’impiété. 

1 666. Ce fut donc ce qui l’engagea de pu- 

. -• blier 
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t>lier, les huic Lettres . qu’il intitula les / . Lcs vi * 

» r./’ • o p 1 üoaiui- 

Vijionnaires , oc que ion regarde com- rcs . 
munément comme une fuite des Imagi- 
naires. La première eft du dernier de 
Décembre 1665 ; la deuxieme du 8 de 
Janvier 1 666 \ la troifieme du 15 du 
même mois 5 la quatrième du 20 de Fé- 
vrier ; la cinquième 8c le fixieme du mois 
de Mars \ l’une du 9 & l’autre du 28. La 
feptieme eft du 10 Avril , 8c la huitième 
parut peu après, mais on n’en a pas la 
date. 

Dans ces Lettres , M. Nicole e*pofe 
le fieur Defmarets aux yeux de toure 
l’Eglife , & il ne lui échappe aucun des 
traits qui pouvoient fervir à le démaf- 
quer j afin qu’on ne s’étonnât plus de 
voir perfécuter l’innocence 8c la juftice 
dans les Religieufes de Port-Royal , en 
voyant que c’étoit le fieur Defmarets 
qui étoit leur perfécuteur. Dans cette 
vue non-feulement il répond a%pc autant 
d’exaâtitude que de folidité aux princi- * 
paux faits que ce calomniateur avoit 
avancés dans fon Libelle intitulé : Ré - 
ponfe a l'infolente Apologie de Porc* 

Royal ; ce qui eft la matière de la troi- 
fieme , de la quatrième 8c de la cin- 
quième Vifionnaire. Il le fait connoître 
de plus pour ce qu’il étoit , c’eft-à-dire, 
pour un Fanatique 8c un faux Prophète. ‘ 
Tome Xir, Part, I, G 
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Mais afin qu’on ne pue l’accufer.aved 
fondement d’être ennemi de toute Théo- 
logie myftique & de la fpiritiralité , que 
M. Defmarets avoit affeété*de prêcher 
dans fes Ouvrages , il fait voir qu’il y 
aune grande différence entre la vraie 
fpiritualité que l’Eglife admet Sc que 
les Saints ont connue , & la fauffe myf- 
ticité dont fon adverfaire a rempli tous 
fes Livres. 11 diftingue dans la première 
Vifionnaire, l’ufage légitime de cette 
haute & fublime Théologie , dont faine 
Bernard , faint Bonaventure , l’Auteur 
du Livre de l’Imitation , & tant d’autres, 
ont fi bien parlé , de l’abus énorme que 
le fieur Defmarets en faifoit.. Il y décou- 
vre la fource des illufions des fanatiques, 
<k en fait l’application à celui qu’il ré- 
fute par quelques réflexions particulières 
<5c très-judicieufes qu’il fait fur la vie 
paffée de cet Auteur , fur Tes Romans , 
Éir fon Pocme de Clovis , & fur fon 
• Livre des*Délices de Vefprit • 

Continuant le même fujet dans la 
deuxieme Lettre , il y donne de nou- 
velles preuves du fanatifme du fieur 
Defmarets , mirées de fa conduite irré- 
gulière envers Simon Morin , des faufi- 
les Prophéties contenues dans fon Libelle 
intitulé : Avis du Saint-Ef'prit au Roi , . 
ôc du deffein chimérique de fon armée 
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de cent quarante-quatre mille viâémes 5 
dont il parle en plus d’uneoccafion , 8c 
toujours avec une extravagance nou- 
velle. 

Pendant que M. Nicole publioit ces 
premières lettres , on lui procura la lec- 
ture des Lettres Spirituelles du fieur de 
Saint-Sorlin , où il développe Ton fyftë- 
me infenfé de la Philofophie du néant. 

11 fut fenfiblement affligé de voir qu’on 
laiiToit débiter ouvertement tant d’ex- 
travagances 8c d’impiétés. Son affliction 
ne fut pas ftésile. Il recueillit dans la 
fîxieme Vifionnaire les principes erro- 
nés de ces Lettres , prétendues fpirituel- 
les , 8c il leur oppofa dans la feptieme 
8c dans la huitième les vrais principes de 
la vie Chrétienne , tels qu’on les trouve 
dansla faintè Ecriture , dans les Peres 
de l’Eglife , dans les maximes des Saints 
8c plans les meilleurs Auteurs de la vie 
fpirituelle. Il donne enfuite , dans un Eclilr* 
Ecrit fépîfté , Quelques éclaircijfemens 
de plufieurs faits particuliers contenus &c s 
dans la deuxieme Par de de là Beponfe 
O du fieur Defmarets à l’Apologie de Port- 
Royal. On trouve ces éclaircifTemêns à 
la fin de la huitième Vifionnaire dans l’é- 
dition in-8°. de l’an 1683. 

Ces huit Lettres parurent d’abord 
in-4 0 . 8c chacune féparément , comme • 
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ou avgjit fait des Imaginaires , Sc elles 
furent peu de temps après réunies en- 
femble ôc imprimées en un feul corps , 
avec des avertiflemens très -utiles qui 
font autli de M. Nicole. Cet habile 
Ecrivain ne jugea pas à propgs d’y met- 
tre fon nom , & il prit celui de Daim- 
villier$. 11 ne cherchoit que l’utilité de 
l’Eglife , Sc non fa propre gloire j & s’il 
fe réjouit du fucçès qu’eurent ces Let- 
tres , ce ne fut qu’en conÆdération des 
grands avantages que fes freres pou- 
v, oient en retirer. • 

Ce fut par le même efprit qu’il crut 
devoir méppifer utie Lettre que M. Ra- 
cine , alors fort jeune , fit courir en ce 
temps-là contre les Vifionnaij-es. - Voici 
ce qui y avoit donné occafion. Dans la 
première de ces Lettres , M. NicoTe n’a-, 
voit pas feulement attaqué le fieur Def- 
marets fur fon fanatifme •, il le faifoit 
connoître auffi comme Auteur de mad- 
yais Ouvrages. «.Chacun fait, dit-il , 
» que fa première profefi'ron a été de 
» faire des Romans & des Pièces de 
« Théâtre , & que c’eft par où il a com- 
v mencé à fe faire connoître dans le 
« monde. Ces qualités , ajoute-t-il , qui 
» ne font pas fort honorables au juge- 
» ment des honnêtes gens , font horri- 
« blés, étant confidérées félon les prin- 
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î> cipes de la Religion Chrétienne 8c les 
» réglés de l’Evangile. Un faifeut de 
» Romans 8c un Poëte de Théâtre , eft un 
empoifonneur public , non des corps * 

» mais des âmes des Fideles, qui doit fe 
» regarder comme coupable d’une infi- • ■ 

« nité d’homicides fpirituels, ou qu’il a 
« caufés en effet , ou qu’il a pu caufer 
« par fe s Ecrits pernicieux. Plus il a eu. 

« foin de couvrir d’un voile d’honnêreté 
» les pafîions criminelles qu’il y décrit , : 

» plui il les a rendu dangereuses 8c ca- 
» pables de furprendre & de corrompre 
« les âmes limples 8c innocentes. Ces 
« fortes de péchés font d’autant plus ef- 
» froyables , qu’ils font toujours fubfîf- 
» tans , parce que ces Livres ne périf- 
« fent pas, 8c qu’ils répandent toujours^ 

» le même venin dans ceux qui les li- 
ai fent. » M. Nicole en s’exprimant ainfi, 
n’eut point égard fi le Cardinabde Ri- 
chelieu avoit excité le fieur Defmarets 
à compofer plufieurs de ces Pièces de 
Théâtre , encore moins fi cette Emi- 
nence s’étoit abaifTée jufqu’à travailler 
elle- même à ces fortes d’Ouvrages. 11 ne . /<>«"». 
crut pas que ce rut témérité en lui , com- Haye > 
me on le lui a reproché depuis fa mort , n<w. ' tr 
de blâmer en quelque perionne que ce 
fût, «ce que la fainte févérité de laMo-fB^ ,,; 
raie Evangélique condamne en toutes ^ 
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fortes de perfonnes. Comme il écrivoit 
' pouf» des Chrétiens , il crut qu’il ne lui' 
étoit pas permis de parler autrement 
qu’en Chrétien. Ce fut néanmoins ce 
peu de paroles qui irrita M. Racine.' 

• Jeune alors 8c tout, glorieux du talent 
qu’il fe fentoit pour la compofition des 
Pièces de Théâtre , il ne put fouffrir les 
jraits que l’Auteur des Lettres Vifion- 
naires , dont il ignoroit alors le nom , 

• venoit de lancer contre le Théâtre 8c 
fes admirateurs, ni qu’il blâmât (Avive- 
ment un genre d’écrire qu’il fe propo- 
foit d’embraflfer. Son amour-propre en 
fut blefTé j 8c croyant fe venger lui- mê- 
me en prenant la défenfe des Poctes de 
Théâtre , il fe chargea de leur caufe. Sa 
^Lettre eft écrite avec efprit : mais l’ima- 
gination y domine plus que la folidité , 
ôc s’écartant fouventde fonfujet, il s'ar- 
rête à conter férieufement des Hifto- 
xiettes faites à plaifir. Il enveloppe tout 
3e Port-Royal dans cette querelle parti- 
culière qu’il faifoit à M. Nicole. Il dé- 
chire fans raifon feu M. le Maître, la 
feue Mere Angélique, M. de Saci, Au- 
teur des Enluminures du fameux Alma- 
nach des Jéfuites , le Traducteur des trois 
premieres-Comédies de Térence. » Mal- 
THjpi» gré ces défauts , cette Lettre , dk M. 
vairu % » Nicole , avoir un certain éclat qui la 
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# 33 rendoit aftez proportionnée aux petits * 
s> efprits dont le monde eft plein j ce' 6û7 ' 

»? qui engagea deux perfonnes à y ré- 
« pondre , & ils le firent, ajoute-t-il , 

3> d’une 'telle maniéré , que ceux qui 
35 avoient témoigné quelque eftime pour 
s) cette Lettre , eurent honte ^l’en avoir 
J3 ainfijugé. » La pretaiere de ces deux 
Réponfes eft datée du 22 de Mars 1 666 , 

& la deuxieme du premier d’Avril fui- 
vanr. * 

• On attribue celle-ci à M. Barbier 
d’Aucourt,fi connu par fon ingénietffé 
critique des entretiens d’Arifte & d’Eu* 
gene du Pere Bouhours j d’autres préten- 
dent quelle eft de M. de Saci j mais 
nous croyons que ’c’eft fans fondement. 

On donne l’autre à M. du Bois , traduc- 
teur de plufieurs Ouvrages de S. Atiguf- 
tin & de Cicéron. M. Nicole n’eut au- 
cune part à ces deux Téponfes } on ne le 
confulta pas même pour les entreprendre. 

On étoit bien perfuadé qu’il étoit ré- 
solu de lailTer le jeune Pocte jouir, à foii 
aife de la fatisfaétion qu’il avoir de fon 
Ouvrage ; & la crainte que quelques 
Ecrivains peu inftruits ou mal inten- 
tionnés ont dit que Meilleurs de Port- 
. Royal avoient de fa plume, eft chimé-* 
rique. Quand on a la vérité pour foi » 

& qu’on fait la faire valoir , on craint ® 
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peu un ennemi qui n’a pour attaquer * 

ou fe défendre , que les ornemens du 

langage. 

Cependant lorfque M. Nicole fit réim- 
primer fes Vifîonnaires en un corps en 
1 667 , il crut que c’étoit l’occafion na- 
turelle de? faire voir que ce n’étoit pas 
par le motif de rabaifler le fieur Def- 
marets qu’il s’étoit élevé contre les Ro- 
mans & contre les Comédies ; mais que 
fes fentimens fur ces fortes d’Ouvrages 
avoient toujours été les mêmes. Dans 
ca defTein il fit entrer dans ce. Recueil 
les deux Réponfes à la Lettre de M. 
Racine , & il les accompagna d’un petit 
Traité de la Comédie , qu’il avoit fait 
quelques années auparavant , pour fa- 
tisfaire au défir d’une perfonne de gran- 
de condition & d’une éminente piété 
qui i’avoit prié d’écrire fur cette matière. 

La Lettre de M. Racine n’eft donc 
point une Réponfe à ce petit Traité, 
comme l’a dit feu M. de la Monnoie 
dans la Préface du Recueil de Pièces choi- 
Jies , tant en Profe quen Vers , qu’il pu- 
blia à Paris , fous le titre de Hollande , 
en -714, en deux vol. in- 8°. Ce périt 
Traité fut imprimé au contraire à la fin 
des Vifîonnaires de l’édition de 166 7 , ^ 
comme une efpece de Réponfe à la Let- 
tre du jeune Poète. 
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M. Racine répliqua par une fécondé ^ ot ' dt 
Lettre aux deux Réponles que l’on avoit p. XXXV 
oppofées à fa première. Mais ayant été ^ 
aflez fage pour montrer celle-ci à M. Théitrt 
Boileau Defpréaux , avant que d’en faire 
part au Public, cet illuftre Poëte lui ré- <Ui7'.s. 
pondit : » Votre Lettre eft bien écrite j 
» mais en vérité vous prenez un mau- 
j? vais parti , & vous attaquez les plus 
jj honnêtes gens qui foient au monde. 
jj Eh bien donc , reprit M. Racine , 
jj celle-ci ne verra jamais le jour. » Il 
la ’relferra aulli-tôt dans fon porte-feuille, 

& ne la communiqua à perfonne. il re- 
tira même de la première tous les exem-* 
plaires qu’il put retrouver , & alla chez 
M. de Saci pour fe réconcilier avec lui. 

Feu M. l’Abbé Dupin l’y accompagna. 
Depuis ce temps-là. M. Racine demeura 
uni avec Port-Royal. Son aflfe&ion pour 
cette Maifon , dont il a écrit une partie 
de l’hiftoire , laquelle a été imprimée 
depuis fa mort , a été tendre 8c perfé- 
vérante , puifqu’il a fouhaité d’y être en- 
.terré. Ainfi il n’eut aucune part à la pu- 
blication de fa fécondé Lettre , qui n’a 
paru , pour la première fois , que dans l’4|te 
dition des Œuvres de M. Defpréaux , 

Faite en Hollande en ijn. 

Pendant que les amis de M. Nicole 
prenoienc fa défenfe contre M. Racine , 
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le premier continuoic , comme nous l’a- 
vons vu , d’attaquer le fieur Defmarets- 
Il étoit aufli occupé à défendre les Evê- 
ques , qui dans leurs Mandemens poiir 
la fignature du Formulaire , avoient dis- 
tingué le fait du droit. Ces Prélats 
étoient MM. Pavillon d’Alet , Choart 
de Buzenval de Beauvaii , Henri -Ar- 
nauld d’Angers , 8c Caulet de Pamiers. 
La nouvelle Bulle d’Alexandre VII , fur 
uif}. du laquelle M. Nicole avoit fait des remar- 
c i ues à Voccajîon des Cenfures de la Sor - 
x ° 7 ,o-c. bone , donna lieu à ces Prélats de faire 
des Mandemens', où, en diftinguanr 
4e fait du droit , ils ordonnoient la fi - . 
gnature que l’on demandoit. Cetre dif- 
tinélion néceflaire les fit regarder par les 
Partifans de la fignature pure 8c fimple , 
comme les quatre colonnes du Janfc- 
nifme , 8c ils firent tous leurs efforts au- 
près du Pape & du Roi de France, pour 
les renved^r 8c les détruire. M. Nicole 
fe déclara pour ces Prélats perfécutés , 8c 
rî'fa’rlâ ^ St » au m °i ns en partie, le Mémoire 
taufe , fur la caufe des Evêques qui ont dijlin - 
gué le fait du droit s brochure in- 4 °. de 
S* pages, où il montre, i°. Que les Evê- 
ques ne font pas de fïmples exécuteurs 
Mm. J es Conftitutions des Papes ; mais que , 
félon les loix de l’Eglife, c’eft à eux de 
les expliquer au Peuple., i?. Que c’efi: 
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une héréfie de dire qu’on doive croire de 
foi divine les faits , tel que celui de Jan- 
fénius , après que le Pape ou les Con- p. *3- 
ciles même les ont décidés^ ou que l’E- 
glife foit infaillible dans ces fortes de 
jugements. 5 Que , fuivanr les loix de 
l’Eglife , il n’appartient au Pape de con-*’’ 
noître de la caufe dès quatre Evêques , 
qu’après qu’elle aura éré jugée par ,les 
Évêques de leurs Provinces. 

- Le Pere Annat, Jéfuire, peu touché 
de ces raifons , qui font très-bien déve- 
loppées dans ce Mémoire , en oppofade 
purement politiques , & pour en dimi- 
nuer la foibleflfe , il les appuya de fes fol- 
licitations 8c de fon crédit auprès des 
Puiflances. Son but étoit de porter le 
Pape & le Roi à pourfuivre avec rigueur 
les quatre Evêques , à moins qu’ils n^a- 
bandonnaflent leur diftinétion. M. Ni- 
cole répondit à-ces raifons, par un fe- . 
cond Mémoire -de 13 pages in-4 0 . date 1, 
du 24 Mars 1 666. Il y fait voir que tou- 
tes les raifons qu’on peuirtirer de l’équi ' 
té naturelle &c des principes de la Théo * 
logie , ne pipant fervir qu’à juftifier les 
Evêques qui ont diftingué le fait & le 
droit , le Pere Annat ne pouvoir deman- 
der qu’on pourfuivît ces Prélats qu’en 
violant tous ces principes : c’cft ce que 
M. Nicole fait voir en détail , répon- 
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dant avec force à toutes les vaines ob- 
jections du Jéfuite. 

Ce fécond Mémoire fut préfenté à 
ceux que le $.oi avoit nommés pour exa- 
miner les Mandemens des Evêques 5 & 
afin d’éclaircir davantage la matière , & 
de les mettre plus en état d’en juger , 
on donna le premier d’Avril fuivant un 
troifieme Mémoire , dans lequel on re- 
préfente avec beaucoup de fincérité l’é- 
tat de la queftion , & tout ce qu’on pou- 
voir prendre pour prétexte de pourfui- 
vre les quatre Evêques à caufe de leurs 
Mandement On y prouve qu’il ne peut 
y avoir de matière à un procès crimi- 
nel contre ces Prélats , puifque , i°. ils 
ont entièrement fatisfait à tour ce qui 
regarde la Foi , & qu’on ne peut les ac- 
eufer avec le moindre fondement , d’a- 
voir enfeigné ou favorifé aucune héréfie. 
2 0 . Qu’en demandant le filence & le ref 
peéfc pour le fait , ils fe font comportés 
non-feulement d’une maniéré très-inno- 
cente, mais qui étoit auffi fort avanta- 
geufe à Sa Maj^jjé , en empêchant par- là 
le criminel abus que l^Partifans ou- 
trés de la Cour de Rome , vouloient faire 
de ces fignatures , qu’ils donnoient pour 
une preuve indubitable que le Pape étoit 
infaillible dans les faits ; & que c’étoit 
une vérité que le Roi même , les Parle- 



des P fais de Morale'. 157 » 

îttens & toute la France avoient recon- 
nue. Ce Mémoire ne contient que fix 
pages in-4 0 . 

Le quatrième Mémoire , qui eft du 4 & % 
meme mois dAv*il, contient 15 pages rf> & c , 
in-4 0 , & l’on y fait voir au long l’ini- 
quité & les pernicieufes conféquences 
de la conduite que les Jéfuites infpi- 
roient au Pape pour tourmenter lesCvê- • 
ques qui avoient diftingué le fait & le 
droit. Le cinquième , qui eft de 27 pa- 
ges in-4°.' daté du 6 de Septembre , éta- 
blit invinciblement le droit qu’ont les 
Evêques de n’ètre jugés que par douze 
Evêques de leur Province. On y démon- 
rre , par les pièces juftificarives , que 
l’Aftemblée-Générale du Clergé de 1É50 
a maintenu les Evêques dans ce droit , 

& qu’il a été confirmé par la Déclara- 
tion du Rôi de \66 3 fur les Articles de 
Sorbone , vérifiée dans tous les Parle- 
mens. M. Nicole défendit aufli les qua- 
tre Evêques contre le Pere Annat, Jéfui- 
te , qui. a^pit pris occafion du Mande- 
ment de M. Pavillon , Evêque d’Alet , 
^pour former l’orage contre ce Prélat en 
particulier , & contre les trois autres en 
général. M. de Lalane prit Vigoureufe- 
ment la défenfe du premier , dans l’Eçxit 
•intitulé : Réfutation du Livre du Pere 
Annat , contenant des Réflexions fur le 
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Mandement de M. l'Evêque dé Alet , & fur 
divers Ecrits , ou Von 'défend contre ce 
Pere les Mandemens & les Procès-ver - 
baux de phifieurs'P r èlats qui ont dijiïn- 
gué le fait 6’ le droit fans exiger la’ créan- 
ce du fait , in-4° . de 84 pages , date du 
15 de Juillet de la même année 1666. 
M. Nicole défendit pareillement les qua- 
* tre^rélats en général , dans les 5 ,6 & 7 
articles du meme Ecrit , dont ileft Au- 
teur. C’eft encore à lui que l’on doit le 
troifieme article , où il donne ï idée d’un 
Evêque qui cherche la vérité. Cet article 
a été réimprimé féparémentfous ce titre, 
en 1718 , in-4 0 . 

CHAPITRE X. 

Hijloire de la verfion dp. Nouveau Tefla - 
ment de Mons. MM. de Saci , Fontaine 
& Thomas du Foffé font mis à la Baf- 
tille. Nouveaux Mémoires de M. NT 
cole en faveur des quatre Evêques. Son 
voyage à Clairvaux & à Haute-Fon- 
taine. Il écrit pour défendre le Nou- 
veau T eflament de Mons , contre le P. 
Maimbourg , l'Archevêque d’ Embrun 
& le P. Bouhours. 

M Onfie.ur Nicole demeuroit alors 
chez Madame de Longueville 7 
rue Saint-Thomas du Louvre. Cette Pria- 
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Ceffe très -affectionnée à Port -Royal , - 
n’eut pas plutôt acheté l’Hôtel d’Eper- 
non , qu’elle engagea Meilleurs Arnauld 
ôc de Lalane à demeurer chez elle, &c 
elle leur joignit M. Nicole , pour qui elle 
a toujours eu une eftime linguliere. Elle 
affuraces Meffieurs de fa protection , de 
les prit , pour ainfi dirê , fous fa garde. 

Ils y furent en effet en fureté tant qu’il ne 
' dépendit que de cette Princefffe de les 
protéger. 

Ce fut là que ces trois Meffieurs con- H iftokc 
tinuerent à fevoir en commun la ver- 
(ion du Nouveau Teftament , qui futduN. t. 
dans la fuite imprimée en Hollande, fous deMûns ’ 
le titre de Mons. Cette verfion avoit été ^ lo ”f e ^ 7 
commencée par M. Antoine le Maître. * 
Cet Orateur pénitent y avoit travaillé ' 

pendant plufieurs années avec applica* Mit. 
rion , de lors de la difperlîon dés Solitai-f o/ - P* 
res de Port-Royal, avec lefquels il vi- 
voit en 165 ; , ii avoit achevé les quatre 
EvangéKftes de l’Apocalypfe. Les infir- 
mités qui l’accafclerent depuis, & qui 
le conduifirent à une meilleure vie en 
1658, ne lui permirent pas, ni de re- 
voir ce qu’il avoit fait , ni de continuer 
une fi fainte entreprife. Louis-Ifaac le 
Maître , plus connu fous le nom de Saci % 
donna la verfion fur faint Matthieu en 
1665 , avec les Homélies de faint Chry* 
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foftôme fur cetEvangélilte, qu’il avoit tra- 
duites lui-même en François, & qu’il mit 
au jour fous le nom de Paul-Antoine de 
Marfilly. Mais comme Antoine le Maître 
n’avoit rien traduit du Nouveau Tefta- 
ment, que fur le Latin de la Vulgate, 
avant que 8’achever cette tradu&ion 8c 
d’en faire part âu public , on jugea à 
propos de revoir fur le Grec ce qui avoit 
été fait , 8c de traduire fur ce Texte les 
Epîtres de faint Paul , 8c les autres qui 
n’avoient point été. commencées. Ce 
travail fut principalement *réfervé aux 
. foins de MM. Arnauld , Nicole , de 
Saci , du Cambout de Pontchâteau, 
Claude de Sainte-Marthe, 8c Noël de 
Lalane. 

n uoU, Ces Meilleurs s’aflemblerent d’abord 

lettre, 4 Vaumurier, près de Port-Royal-des- 
P • î 8 5* Champs* chez M. le Duc deLuynes, 
qui aiïiftoit régulièrement à leurs Confé- 
rences. L’un examinoit S. Chryfoftôme 
* 8c les autres Peres Grecs } l’autre S. Au- 
guftin 8c les autres Peres Latins ; un troi- 
iieme étoit chargé des verfions Orien- 
tales ; 8c un quatrième des. Critiques 8c 
des nouveaux Interprètes : c’étoit avec 
tous ces fecours que l’on corrigeoit cette 
verlion. 

Dans la fuite ils s’aflemblerent chez 
Madame la Duchefle de Longueville, 
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ou MM. Arnauld, Nicole & de Lalane 
demeuroient , comme nous l’avons die , 
ôc ils admettoient encore^. leurs Confé- 
rences M. Nicolas Fontaine , ami de M. 
de Saci , & Henri de Peyre , Comte.de 
Troifvilles , que L’on prononce Trêville. 
Ce dernier étoit un Gentilhomme qui 
avoit fervi avec diftinCtion dans les Ar- 
mées de Sa Majefté, & qui, dans le 
deflein d’afiurer fon falut , avoit quitté 
toutes les prétentions qu’il avoit dans le 
monde , pour ne plus s’occuper que de 
la priere & de l’étude. Comme il joignoit 
beaucoup de délicatefle d’efprit à une 
grande connoiflfance de la Langue Grec- 
que , & une profonde méditation de 
l’Ecriture , il fit fur cette traduction du 
Nouveau Teftament ,lorfqu’elle fut ache- 
vée, des notes & des corrections très- 
judicieufes, dont on fe fit un devoir de 
fuivi;e la plus grande partie, après les 
avoir toutes examinées avec foin. Les 
autres donnèrent aufli leurs remarques, 
qui furent pefées avec la même exacti- 
tude. Ces notes rouloient fur le choix 
des mots , fur la maniéré dont on devoir 
rendre un terme Grec, & fur la force 
ou la foiblefle d’une expreffion plutôt 
qu’une autre , ou en foi , ou par rapport 
au fens du texte que l’on vouloit rendre 
en François. 11 y en avoit d’autres aufli 
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pour fervir d ’éclaircifTement au ‘texte. Iî 
n’y eut gueres que M. Arnauld d’Andilly, 
M. L'ancelot,.& M. de Saci en partie, 
qui ne furent pas d avis que l’on fît ufage 
du* plus grand nombre des corrections 
qui regardoient le tour, l’exprdfion 8c 
le choix des mots , dans la crainte que 
l’on ne s’écartât de la fimplicité du texte : 
ce fut contre cette apprehenfion que M. 
Arnauld, le DoCteur, écrivit une très- 
belle Lertre à M. fon frere , dans laquelle 
il donne des réglés excellentes pour la 
Am. traduction de l'Écriture en langue vul- 
fiyri. Ut g a if e s & des principes de critique très- 
judicieux. 11 y a lieu de croire que l’on 
fe rendit à fes avis. La pureté de langage 
jointe au choix des expreûions que l’on 
trouve dans la traduction du Nouveau 
Teltament dont nous parlons, en eft 
une preuve. Lorfqu'il n’y eut plus qu’à 
y faire une Préface, l’on en chargea 
MM. de Saci , Nicole 8c de Sainte- 
Blondel , Marthe. Mais la principale part échut au 
premier , 8c les deux autres fe conten- 
utftipra. teretjt prefque de lui donner leurs avis. 
M. de Saci avoit fini cette Préface, 8c 
il s’étoit rnis en chemin pour aller'la faire 
lire à M. Nicole , 8c à fes autres amis de 
Mc'nt. de l’Hôtel de Longueville , lorfqu’il fut ar- 
fj^^'rêté avec M. Fontaine , fon compagnon 
inféparable , dans la rue S. Antoine, le 
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î 5 de Mai de cette année 1 666. On les 
fît entrer dans la maifon du Commilfaire p. 8 & 
de Montâuban , où Monfieur de Saci fut 
interrogé par Monfieur le Lieutenant- 
Civil. Pendant ce temps-là on vifitoit 
la maifon où ils demeuroient près le 
Thrône , au Fauxbourg Saint-Antoine , 
ôc l’on y arrêta Memeurs du Fofifé , 
freres , &. un jeune' Gentilhomme qui 
y demeuroit avec eux depuis quelques 
mois. Meilleurs de Saci & Fontaine y 
furent remenés à une heure après-midi , 
dans le carrôfle de M. le Lieutenant- 
Civil , & après les avoir retenus en arrêt 
dans leur propre maifon pendant quinze 
jours , ils furent tous cinq conduits à la 
SaHÜle , le 27 du niême mois de Mai. 
MM. du Fo(Té, & le Gentilhomme qui 
avoit été pris avec eux, n’y demeurèrent 
pas un mois ; mais MM. de Saci & Fon- ^ 
raine y relièrent deux ans & demi, Le 
premier y commença, dès qu’il le put, 
la traduction des Livres de l’Ancien Tes- 
tament , & il la finit la veille au foir du 
jour où il fut mis en liberté , qui fut le 
dernier jour d’Oétobre 1 66S. M. Fon- 
taine , qui eut la liberté de demeurer 
avec lui dans la même Chambre, après 
en avoir été féparé les trois premiers 
mois , forrit aullî avec lui. 

A l’égard de la Préface dont M. de 
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Lt'ur”‘ ^ ac * ^ t0 * t C ^ iar §^ lorsqu’il fut arrêté , orl 
1x4, m, trouya moyen de la recouvrer. C’eft un 
?• ***• morceau excellent ; & le Public y eût 
perdu fi l’on n’eût pu lui faire ce préfent. 

, Pendant la captivité de ce grand homme , 
on fournit la traduction du Nouveau 
tlondcl, T eftament à un nouvel examen , & MM. 
Ÿai jac. Arnauld & Nicole , & leurs amis , y ap- 
u Long , pellerent plufieurs DeCteurs de la Faculté 
Itl. ' i de Théologie de Paris ; favoir , Elie du 
Frefne de Mincé , Claude Grenet > Curé 
Mem. de S. Benoît , Thomas Fortin , Principal 
Fontaine. C°M e g e d’Harcourt & Curé de Sainr- 
Chriftophe , & Jacques Boileau , mort 
Chanoine de la Sainte-Chapelle à Paris. 
M. deSaci écrivit de laBaftille une longue 
Lettre à M. Nicole , où il dit avec liiprté 
fes fentimens fur les changemens & les 
corrections qu’il favoit que l’on avoit 
faites à cette traduction , & il paroît , par 
ce qu’il dit , qu’il n’étoit plus fi éloigné 
de les admettre qu’il l’avoir été avant fa 
lettre détention. Sa Lettre , qui n’a jamais été 
^ imprimée, eft autant judicieufe qu’édi- 
fiante ; elle eft datée du 24 de Juin , 
apparemment 166 j , puifqu’il y parle de 
M. Fontaine , fous le nom de M. Def- 
loges , comme étant réuni avec lui. Le 
parti au refte étoit pris fur cette traduc- 
tion , & les DoCteurs , dont on vient de 
parler, après l’avoir examinée férieufe- 
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ment, donnèrent leurs Approbations 

Ï >ar écrit. L’Ouvrage , ainfi muni de 
eurs fuffrages, fut préfenté manufcrit 
à M. le Chancelier Séguier , qui , après 
quelques délais , en refufa l’impreflion, 
à l’inftigation de Claude Morel ôc de 
Martin Grandin , Docteurs de Sorbo- 
ne , &c de Denys Amelotte , Prêtre de 
l’Oratoire , tous trois ennemis de Port- 
Royal. 

Le dernier avoir un intérêt particulier 
à empêcher la p^plication de cette traduc- 
tion y il craignoit , avec raifon , qu’elle 
ne nuisît à celle qu’il préparoit , & qu’il 
donna en effet peu de temps après ÿ fa- 
voir, les Evangéliftes & les Aétes des 
Apôtres en 1 666 , les Epîtres de S. Paul 
en \66y-, les Epîtres canoniques avec 
l’Apocalypfe en 1670. Il dédia cette tra- 
duction à M. de Perefixe, Archevêque 
de Paris , & dans l’Epître dédicatoire 
à ce Prélat, il parle avec emportement 
contre Meilleurs de Port-Royal. On fen- Simon; 
tit bien qu’il vouloir fe venger de Vidée fa 1 /" 1 *' 
générale jie fbn efprit 6’ de fe s Ouvrages , nom de 
que M. Nicole avoit donnée depuis peu , 

8c cette vengeance parut digne de ce bonxfc.’ifiCr 
Pere. Cependant il fut mal récompenfé 
de fon zele. Sur k fin de fes jours il fit 
demander l’Evêché de Sarlat , & il eut 
le chagrin de ne point l’obtenir. 11 ne 
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^ mon > pue s’empêcher de s’en plaindre à feS 
amis , 8c de leur témoigner que ceux à 
qlii il avoit rendu tant de bons offices, 
l’avoient fervi très-foiblement en cette 
occafion. L’Epître dédicatoire à M. de 
Perefixe fut fupprimée dans L’édicion de 
Ibid. f a traduction du Nouveau Tellament, 
qui fut donnée en 1688. Mais fi MM. 
Arnauld ôc-Nicole contribuèrent à cette 
fuppreffion , comme l’avance M. Simon , 
çe ne fut que parce que ces Meilleurs , 
toujours amis du vrajj usèrent qu’il étoit 
honteux de voir un Recireil de calomnies 
à la tête de l’Ouvrage du S. Efprit, qui 
elt la vérité même. 

A l’égard de la traduction à laquelle 
ils avoient eux-mêmes donné leurs foins , 
le refus que fit M. le Chancelier Séguier 
d’en permettre l’impreffion en France, 
engagea M. de Pontchâteau à faire le 
voyage d’Amfterdam ail mois de Juin 
- 1667, pour la publier en cette Ville, Il 
y alla muni d’une perm illion de Gafpard 
Nemius , Arche vêque de Cambrai , qu’on 
avoit obtenue dès le 1 1 d’OCtobre 1 6 G 5 , 
fous le nom de Gafpard Migeot, Libraire 
8c Imprimeur à Mons, 8c d’une Appro- 
* bation de M. Pontanus , DoCteur 8c Pro- 
feifeur en Théologie à Louvain , du 1 4 
de Juin 1666. Appuyé de ces titres, 
M, de Pontchâteau donna tous- fes foins 
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pour faire imprimer cette traduction du 
Nouveau Teltament, chez Elzevir, au 
nom de Migeot , Sc avec un Privilège 
du Roi d’hlpagne. 

Il s’eft fait depuis cette édition d etc long, 
1667 , un grand nombre d autres édi- ^cr.^c'd. 
tions de cette traduction , dont on peut in fol. 
voir le dénombrement & les différences*'* 34 °* 
dans la Bibliothèque facrèe du feu Pere 
le Long , de l’Oratoire , ou dans la nou- 
velle édition qu’en donne actuellement 
à Paris M. Favret de Fontetre , Confeiller 
au Parlement de Dijon. 

Sur la fin de l’année précédente 1 666 y 1 666. 
M. Nicole fut obligé d’aller à Fontaine- Nou - 
bleau , où la Cour étoic pour lors , afin Mcmoi- 
d’y répondre aux Mémoires qu’un Théo- 
logien y préfentoit, dans le delfein d’a-des 4 
nimer Sa Majefté à faire faire le procès Ev£l l ues * 
aux Evêques qui avoient diftingué le fait 
du droit. Comme il y alloit fous un nom 
emprunté , & fans fe faire connoître au- 
trement que fous celui de Courbejon , 
il n’alla voir aucune des perfonnes qu’il 
y connoilfoit, & n’ayant pu trouver de- 
quoi fe loger dans une Hôtellerie , il fe 
retira dans un grenier. Là , après avoir 
pris un peu de repos fur la paille, il em- 
ployoit la plus grande parti» de la nuit 
à compofer, & dès le grand matin il 
faifoit remettre à M. le Teliier les Ré- 
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ponfes aux Mémoires du Théologien \ 
que ce Miniftre lui faifoit communiquer 
la veille au foir. 

Ces Réponfes de M. Nicole font re- 
gardées comme la fuite des cinq premiers 
Mémoires, dont nous avons parlé ci- 
delTus. 

6Mcn. Le fixieme, qui efl: le premier fait à 
f* *• Fontainebleau, eft daté du premier de 
Décembre, & contient trente-deux pa- 
ges in-4 0 . M. Nicole y fuit pied à pied 
ion Adverfaire , dont il rapporte d’abord 
> les propres paroles , & qu’il réfute avec 
beaucoup de fçrce. On voit en abrégé 
dans ce Mémoire l’hiftoire de la naif- 
fance & du progrès du Formulaire j & 
l’on y trouve vérifiée dans toute fon 
étendue cette maxime importante par' 
laquelle il commence : » Qu’il n’y a rien 
a> de fi nécefiaire qup de bien repréfenter 
jj l’état des conteftations , lorfqu’on veut 
jj les finir, comme il n’y a rien de fi dan- 
jj gereux que d’en donner de faufies idées 
jj aux Puifiances de l’Eglife & de l’Etat, 
jj auxquelles l’on fait prendre par cette 
jj voie des réfolutions contraires à la vé- 
*»rité, qui ne peuvent foumettre des 
» confciences droites , & qui ne fervent 
jj ainfi qu’à perpétuer des difputes qu’on 
jj auroit pu terminer en peu de temps. « 
Le feptieme Mémoire , du zo du 

meme 
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même mois de Décembre , eft de 27 
pages in-4 0 . & contient la fuite de la 
Réponfe au .Mémoire du Théologien, f 
contre les Evêques qui ont diftingué le 
fait & le droit. M. Nicole y fait voir que 
ce Théologien bleffe également la doc- 
trine de rEglife,qui n’a jamais admis l’in- 
faillibilité dans les faits, encore moins 
qu’on doive croire de foi divine un fait 
non révélé , ni que le Pape foit infailli- 
ble dans les faits doctrinaux. La raifon, 
qui ne 'peut fe foumettre aveuglément 
qu’à une autorité véritablement infail- 
lible ; l’honneur de l’Epifcopat, en vou- 
lant que l’on défende à des Evêques de 
dire dans leurs Mandemens des vérités 
certaines & inconteftables ; l’ordre des 
Jugemens Eccléfiaftiques , en infpirant 
de renverfer les Canons & les libertés 
de l’Eglife Gallicane, pour faire juger 
des Evêques par un petit nombre de 
Commiflaires. 

On- fit encore trois Mémoires; fa- 
voir , un huitième en 1667 filr les nul - 
U tés abus & injufkce d’un Bref contre 
les quatre Evêques , obtenu par furprife 
du Pape Alexandre Vif dans l’extrémité 
de fa maladie. Un neuvième , du 1 de 
Juillet 1668, où l’on rapporte en abrégé 
les injujlices du Bref contre les quatre 
Evêques j & où l’on fait voir quon ne 
Tome XIV. Part. T. H 
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pourroit le recevoir & exécuter fans re- 
connaître le Tribunal de l'inquiftion. U11 
dixième enfin, du même jour, où l'on 
foutient la diflinclion du fait & du droit 
contre les chicaneries & les f au [fêté s d'un 
Ecrit intitulé : Eclaircitfemens nécef- 
faires.Mais M. Nicole n’eut aucune part 
à ces trois derniers Mémoires. Revenu 
de Fontainebleau , le premier Ouvrage 
qu’il fit, fut l’examen de la Réponfe à 
la neuvième Imaginaire , dont nous 
avons parlé à l’occafion de ces Lettres. Il 
eut part aufïi à l’Ecrit intitulé : La con- 
formité des Janféniftes & des Thomifes 3 
au fujet des cinq Propoftions 3 dans le- 
quel on réfute le P. Ferrier, Jéfuite. Le 
chapitre où l’on juftifie M. l’Evêque 
d’Alech , eft tout entier de M. Nicole. 

Peu de temps après il partit avec M. 
Arnauld pour aller à l’Abbaye de Clair- 
vaux. Leur unique deflein étoit, en fe 
délafiant de leurs travaux, de vifiter le 
tombeau de faint Bernard, & d’y de- 
mander l’efprit qui avoit animé ce faint 
Doéteur del’Eglife , & ce zélé Défenfeur 
de la Grâce Chrétienne , dont il avoit 
éprouvé de fi bonne heure la gratuité & 
l’efficacité. Après avoir achevé ce pèle- 
rinage de piété, ils allèrent à l’Abbaye 
de Haute-Fontaine , proche de Sainr- 
Dizier en Champagne, pour y palier 
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quelque temps avec M. l’Abbé le Roi , 
leur ami commun. Cet Abbé s’eft fait 
connoître par quantité de traductions 
de Livres excellens , 5c par plufieurs au- 
tres Ouvrages fur les matières agitées de 
fon temps. 

Peut-être ne comptoient-ils pas va- 
quer à d’autres occupations dans cette 
folitude qu’à la priere & à la méditation 
de la vérité, qui faifoient leurs délices , 
lorfqu’on leur manda avec quel empor- 
tement le P. Maimbourg, alors Jéfuite, 
5c qui fortit dans la fuite de la Société , 
déclamoit contre la traduction du Nou- 
veau Teftament , connue fous le titre de 
Mon s. 

M. Nicole ne fut pas furpris de la 
conduite de ce Pere ; elle ne faifoit que 
confirmer l’idée qu’il s’en étoit formée 
il y avoir plus de vingt ans. Dès 1648, 
un deuxieme Dimanche d’après Pâques, 
il avoit entendu débiter à ce Jéfuite, 
dans la Chapelle du College de Cler- 
mont, des chofes pareilles à celles qu’on 
lui mandpir. Tout jeune qu etoit alors 
M. Nicole, 5c quoiqu’il n’eût fini que 
depuis peu de temps fon cours de Théo- 
logie, il comprit tout le ridicule que ce 
Prédicateur répandoic dans fes difcours , 
5c il fentit qu’avec un tel génie il pou- 
voir aller loin en fait de rêveries. Il ne 

Hz 
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fut donc pas trompé en lifant les extraits? 

de fes Sermons , qu’on lui envoya à 

Haute-Fontaine. 

M. Arnauld & lui ne crurent pas de- 
voir les laifïer fans réponfe. Ils profitè- 
rent donc du loifir dont ils jouilToient, 
pour 

Défcnfe t j ce du 

de Mons contre une tradu&ion qui avoit été revue 
contre aV ec tant d e foin. Ils développèrent l’ef- 
prir de ce Pere, qui devint dans la fuite 
Hiftorien aufli Romanefque , qu’il étoit 
alors Orateur peu diferet. Ils firent voir 
l’injuftice de fes calomnies, l’abfurdité 
de fes raifonnemens , le ridicule de fes 
prétendues preuves , de ils l’euflent cou» 
vert de honte , s’il eût été capable de rou- 
gir. Ils firent ces réponfes avec tant de 

f tromptitude , que s’ils euflent été fur les 
ieux, on en eût joui prefque toujours 
dans ^intervalle d’un Sermon à l’autre. 
Ils fe fervirent auffi de cette occafion 
pour réfuter la Lettre d’un Doéteur en 
Théologie qui avoit attaqué pareillement 
le Nouveau Teftament de Mons. Cette 
défenfe compofe fept Parties qui furent 
imprimées l’une après l’autre in-4 0 , ÔC 
que l’on a recueillies en 1669 in-8°. 

Ce que le Pere Maimbourg débitoit 
dans fes Sermons contre la verfion de 
Mons , Meffire d’Aubulfon de la Feuil- 
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lade , Archevêque d’Embrun , ne craignit 
pas de le dire au Roi dans une Requête 
qu’il préfenra à S. M. fous fon nom , en 
166S. Mais le but principal de ce Prélat 
ôc de ceux qui le mettoient en œuvre , 
étoit de fortifier dans l’efprit du Roi les 
faux préjugés dont on l’avoit rempli 
contre MM. de Port-Royal. Auflî M. 
d’Embrun fe déchaîne-t-il contf'J eux, 
dans fa Requête , avec un emportement 
que l’on a peine à concevoir, même après 
l’avoir lue. Il crut fans doute qu’il y alloit 
de fa gloire de fe rendre gratuitement 
& fans raifon , le perfécureur d’un petit 
nombre de perfonnes eftimées & refpec- 
tées de ceux qui les connoifloient, qui ne 
nuifoient point à fa fortune, & qui ne 
l’avoient jamais offenfé. Quelle que fût 
fon intention, il n’eut pas lieu d’être * 
content du fuccès de cette Requête , ni 
de la réponfe qu’elle occafionna. 

Cette réponfe fut , non un Ecrit ano- Requête 
nyme, mais une Requête en forme , j" s fa s V oU- 
(îgnée de M. Arnauld qui en étoit l’Au- «ires de 
tèur, & de M. de Lalane, au nom de^J; 
tous les Eccléfiaftiques qui avoient été M.d’Em. 
à Port-Royal, & qui ayant un même brun ‘ 
intérêt dans la caufe , fe firent honneur 
& une obligation de l’avouer. On croit 

S ue M. Nicole eut part à cet Ecrit , l’un 
es plus éloquens, des plus judicieux & 

H3 
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des plus preffans que l’on eût vu depuis 
loug- temps, 8c digne alfurémenr d’être 
comparé aux difcours les plus eftimés des 
anciens Orateurs j à cette différence près, 
qui eft elfenrielle , que celui-ci eft beau- 
coup au-defTus , par l’importance de la 
matière , 8c la vérité qui en fait le ca- 
ra&ere. 

Am. M. Arnauld envoya cette réponfe à M. 
ÎV/J’dë Lionne, Secrétaire d’Etat, le priant 
403/ de la préfenter au Roi, comme une mar- 
que fînguliere de la vénération que lui 
dévoient ceux au nom duquel il parle. 
jW. „ il s’agit, dit-il , dans cette affaire , de 
4 ° 4 ' «la réputation de plufieurs Eccléfiafti- 
« ques qui , ne paflant pas dans le monde 
» pour des perfonnes indignes de leur 
« miniftere , ni qui l’aient deshonoré par 
«une conduite peu chrétienne, ont eu 
« néanmoins le malheur d’être accufés 
« par un Archevêque , dans un Ecrit 
«public adrefTé à Sa Majefté, comme 
» coupables d’attentat , d’impiété & d’hé- 
» réfie ,, & même comme des Doéteurs 
« de révolte , qui avoient enfeigné pu- 
« bliquement à s’élever contre les Puif- 
«fances. Vous favez, Monfieur, que 
» ce font des crimes trop énormes pour 
« fouffrir qu’on nous en accufe , fans nous 
«mettre en peine de nous en juftifier, 
« parce que ce feroit , ou en témoigner 
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» peu d’horreur , ou laifler croire que 
« nous les reconnoiflons par notre filen- 
« ce. L’un & l’autre feroient très-indignes 
« de Chrétiens & de Prêtres. Ainfi , Mon- 
«fieur, nous efpérons que vous n’excu- 
» ferez pas feulement la liberté que nous 
»> prenons , mais que vous aurez la bonté 
« de la faire agréer à Sa Majefté, & de 
» ménager quelque* momens favorables , 
«où elle veuille bien entendre lire ce 
>>que la feule néceffité de juftifier notre 
«innocence contre des accufations atro- 
«ces, qu’on a portées devant elle, nous 
«a contraints de lui adrelfer. C’eft toute 
«la faveur que nous demandons, &c. « 
M. de Lionne reçut cette Lettre avec 
la Requête dont il y eft parlé , le Samedi 
3 9 de Mai 1668. C’étoit la veille de la 
Pentecôte , & la Cour étoit alors à Saint- 
Germain en- Laye. Dès le foir du même 
jour 1 9 , on distribua la Requête à tous 
les Miniftres , & à d’autres perfonnes de 
la Cour. Le lendemain , jour de la Pen- 
tecôte, au lever du Roi, M. le Marquis 
de Louvois entra , cette Requête roulée 
à la main , & voyant M. l’Archevêque 
d’Embrun : Voilà , lui dit-il , Monjieur , 
une botte que l’on vous porte ; voilà qui 
parle à vous. Le Roi lui demanda ce que 
c’étoit : M. de Louvois répondit à Sa 
Majefté que c’étoic une Requête qu’il 
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prenoit la liberté de lui préfenter aunom 
des Eccléfiaftiques de Port-Royal. EJl- 
elle belle y die le Roi ? Oui , répondit le 
Miniftre , & en même- temps chacun 
regarda M. d’Embrun d’un air qui ne 
dut pas lui faire plaifir. M. le Prince , 
M. le Maréchal de Grammont, M. de 
Montaufier, M. de Mortemart, M. 
l’Abbé le Tellier, depuis Archevêque 
de Rheims, s’approchèrent du Prélat, 
&c le Pere Annat y étant aulîi préfenr f 
il s’y dit bien des chofes qui durent être 
Ibid, fort défagréables à M. d’Embrun. Sa Re- 
t • 34° > quête fur vivement raillée en préfence 
'y’.AuiJi du Roi y celle de Port-Royal hit louée 
% p [&‘ par toute l’alfemblée , excepté par le 
intitule': P. Annat, & celui à qui elle répondoit. 
l hoù* OU “ Grammont dit au Roi que cette 

tonv • de piece étoit claire , nette , defembaralfée 
[ alo ^; r de tout ce qui feroit-au-delTus de la por- 

f* XXil* f . * * 1 /• . * « 

ree des perfonnes de fon rang. M. le 
Prince dit qu’elle étoit très-preflanre , 
& qu’il n’y voyoit point de répliqué. Le 
Roi , qui avoir entendu tous ces dis- 
cours pendant qu’on l’habilloit, entra 
enfuite dans fon cabinet, feul avec M. 
de Louvois , q‘ui lui fit leéture de la Re- 
quête , comme on le préfuma. 

Après le dîner, & le lendemain ail 
dîner de M. le Prince«& de M. le Duc , 
il ne fut quafi quellion que de la Re- 
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quête, & l’on en parla toujours avec 
approbation. Le P. Berger, Jéfuire, & 
le P. Maimbourg lui-même, à qui Ton 
en fit lire pluheurs endroits , furent 
oblig es de la louer comme une belle 
pièce. Oui, mon Pere , elle ejl belle, re- 
prit M. le Duc j cejl un chef-d'œuvre fi 
parfait , que le Pere Def mares, ( favant 
Pere de l’Oratoire ) qui fe connoît en 
éloquence , a dit que , s* il avoit de l'am- 
bition , 6* que ce ne fût point un péché , 
il voudroit avoir fait cette piece aujour- 
d'hui , <S’ mourir demain ; parce qu’il croi- 
roit s’être plus immortalifé par-là que 
s’il avoit gagné une bataille. 

, Cette Requête, qui ne devoit tant 
d’éloges qu’à fon mérite & à la vérité 
qui y eft défendue avec force & avec 
dignité , a été recueillie avec beaucoup 
d’autres pièces concernant le Nouveau 
Teftament de Mons , imprimées in-8°. 
à Cologne 1669. Elle fe trouve aufli dans 
le Recueil imprimé par les foins & avec 
une longue Préface du P. Quefnel , in- 
tituléj Le Pere Bouhours convaincu de 
calomnie , &c. p. 1 , & dans le t. a des 
Lettres de M. Arnauld en 8 volumes, Pre >f 
p. 407 & fuivantes. Elle fit une fi forte du in. 
jmpreffion fur l’efprit de $a Majefté, p/bw* 
qu’elle permit à MM. de Port-Royal de corn, dt 
répondre i M. d’Embrun perfonnelle- 1 * *™,', 
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ment, & de fe juftifier, comme il cor> 
venoit, des erreurs fur lado&rine dont 
ce Prélat les avoit injuftement accufés. 

En conféquence de cette permiflion , 
Monfieur Nicole fit imprimer la Requête 
de Monfieur d'Embrun avec des Notes 
trcs-j'udicieufes, qu’il avoit fait d’abord, 
pour accompagner celle des Eccléfiafti- 
• ques dç Port-Royal. Il y venge ces Mef- 
fïeurs des calomnies & des faufles impu- 
tations du Prélat , & montre les ablur- 
dités & les principes erronés de fon in- 
fortunée Requête. 

Cet Ecrit, daté du 1 de Mai 1668 , 
quieft, fans doute, la date du jour où 
il fut achevé d’être compofé , fe trouve 
p. 16 $ , du Recueil in-8®. imprimé à 
Cologne, dont nous avons parlé plus 
furïa*Re- haut. II fut très-gouté ; mais il mortifia 
qufce de beaucoup M. d’Embrun. Le P. Bouhours, 
brun. Jeiuice* âge alors d environ quarante 
ans , & qui s’étoit déjà fait une réputa- 
tion de bel efprit , fe mit en tête de ven- 
ger le Prélat contre la Requête & ces 
Notes. Son zele , plus téméraire que pru- 
dent, enfanta une Lettre où la confiance 


tient lieu, de preuves , l’enflure d’élo- 
quence, robfcurité d’érudition, l’em- 
portement de zele : tout y eft falfifié ou 
BouLnri ‘ U PP 01 ^’ M l’intitula : Lettre à un Sei- 
««cv. de gneur de la Cour 9 fervant d* Apologie à 
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M. V Archevêque d' Embrun, contre la Re- calomn. 
quête de MM. de Port- Royal & ne fe fit £ vu f* 
point connoître pour en être l’Auteur. xv,u> 
Il fembloit, en cachant fon nom , avoir 
alors quelque honte des calomnies qu’elle 
contient, & pendant tout le temps que 
M. Arnauld eft demeuré à Paris, il n’a 
ofé la reconnoître publiquement. 

Mais , après la retraite de ce Doéteur , 

& la difgrace de M. de Pomponne, il 
crut pouvoir impunément lever le man- 
que, & il fit imprimer fous fon nom 
cette Lettre favorite. Il en joignit une 
deuxieme qui avoir aufli paru dès 1668, 

& dont on ignoroit l’Auteur. C’étoit 
une Réponfe à la Lettre fur la confiance & 
le courage quon doit avoir pour la vérité , 
qui eft de feu M. le Roi , Abbé de Haute- 
Fontaine. 


On eut d’autant plus lieu d’être furpris R^fu- 
de cette hardielfe du P. Bouhours , que de'iTré- 
ces deux Lettres avoient été réfutées P°» fe t 
très-folidement dès 1668. La première fur u" 6 
par M. Nicole, qui adrefla fa réfutation conftan- 
a M. d’Embrun lui-même, & par un ce ’ *” 
autre Théologien qui fit aufli une Ré- 
ponfe aflez ample à la Lettre à un Sei- 
gneur de la Cour. Ces deux réfutations fe 
trouvent dans le Recueil in-8°. cité plus 
haut , p. 4 1 o &: 5 2 3 , & dans le P. Bou- 
hours , convaincu de calomnies , p. 34 & 
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17 6. La première eft datée du 4 d’Août 
1 66 8. M. Nicole y fuit pas à pas l’Auteur 
de la Lettre, & ce qui en réfulte, c’eft 
que le P. Bouhours y paroît bien novice 
en Logique & en Théologie. On attribue 
aufli à M. Nicole la Lettre à M. I’ Ar- 
chevêque d’ Embrun où l'on montre l'im- 
pojlure injigne de fon défenfeur ( c’eft-à- 
dire, encore le P. Bouhours ) touchant la 
l’Arche- Lettre fur la confiance & le courage qu'on 
vcque doit avoir pour la vérité. Cette défenfe 
krun. de ta Lettre de M. l’Abbé le Roi avoit 
précédé de quelques jours la réfutation 
de la Lettre à un Seigneur de la Cour, 
celle-ci n’étant que du 4 d’Aoûr , & Ta 
première du a 2 de Juillet. Elle fe trouve 
dans les mêmes Recueils dont nous avons 
déjà parlé. 


CHAPITRE XI. 


Hijloire abrégée de la paix de CEglife 
fous le Pape Clément IX. Quelle parc 
M. Nicole y a eue. Son voyage à Troyes 
après cette paix. Il retourne à Haute- 
Fontaine. 


P Endant que les difputes dont 
on vient de parler , agiroient l’E- 


P.iix de 
t'E^life 
fous Clc- 

luew ix. glife de France , on commençoit à ten- 
ter quelque accommodement entre la 
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Cour de Rome & les quatre Evêques. 
La mort d’Alexandre VII, arrivée le 
vingtième de Mai 1667 , en avoit fait 
naître les premières idées. L’on fit ré- 
flexion qu’il n ’étoit pas impoffible de 
porter la Cour de Rome à fe relâcher 
de la procédure irrégulière quelle avoir 
eu delfein jufques-là d’introduire en 
France , contre les Prélats qui, dans leurs 
Mandemens , avoient diftingué le fait &c 
le droit: Comme l’on efpere beaucoup 
ce que l’on délire fortement, on crut 
qu’il falloir au moins faire des tenta- 
tives. Clément IX, auparavant le Car- 
dinal Rofpigliofi, qui étoit monté fur le 
Siégé de Rome après Alexandre VII , 
paroifloit d’ailleurs porté à la paix. Afin 
d’aider cette heureufe difpofition & de 
la déterminer à quelque chofe d’efficace, 
dix-neuf Evêques lui écrivirent pour juf- 
tifier les Mandemens des quatre, & la 
diftinétion qu’ils y avoient inférée du 
fait & du droit. Ils déclarèrent â Sa Sain- 
teté «que plufieurs d’entre eux avoient 
» fait la même chofe, foit dans les Pro- 
»> cès-verbaux qui demeuroient dans leurs 
«greffes, foit en fe rendant faciles aux 
» Eccléfiaftiques qui avoient voulu faire 
« quelque addition à leur fignature. Ils 
« ajoutèrent; qu’ils condamnoient, ainfi 
♦ que les quatre Evêques, comme un 

» 
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>3 dogme nouveau 8c inoui , l’opinion de 
»3 ceux qui avoient eu la hardiefie de pu- 
»3 blier , que les Décrets que l’Eglife rend 
33 pour décider les faits qui arrivent de 
33 jour en jour, 8c que Dieu n’a point 
33 révélés, étoient certains 8c infailli- 
33 blés, 8c que l’on devoit avoir la foi de 
33 ces faits , de même que des dogmes 
33 révélés de Dieu. « Cette Lettre eft du 
premier de Décembre 1667. 

Elle fut alTez bien reçue à Rome , & 
M. l’Archevêque de Sens profitant de ce 
moment favorable , représenta au Nonce 
Bargellini , Archevêque de Thebes , qui 
vint vers ce temps-!à réfider à Paris, 
combien il feroit glorieux au Pape d’ap? 
paifer les troubles de l’Eglife , & de don- 
r*ix dt ner la paix à celle de France. Il lui fit 
v °i r c I ue ce ^ a feroit aifé , fi l’on voulait, 
m! Y ' du côté de Rome, entrer dans quelque 
forte de tempérament j que s’il étoit né- 
cefiaire pour cela , de porter les quatre 
Evêques à donner au Pape de nouvelles 
marques de leur foumiflion fincere aux 
Conftitutions de fes Prédécefleurs. , il 
préfumoit tant de la vénération que ces 
quatre Prélats avoient pour le S. Siégé, 
8c en particulier pour la perfonne de 
Clément IX , qu’il pouvoir affurer qu’on 
les y trouveroit très-difpofés , pourvu 
* qu’on ne leur proposât rien qui pût ble£ 

♦ 
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fer , ou leur confcience , ou l’honneur de 
leur caraétere. 

Ces propofirions furent d’autant plus 
agréables à M. le Nonce , qu’avant que 
de partir de R6me , il avoir reçu ordre 
des Cardinaux Ottoboni & Azzolin de 
travailler à cette paix tant défirée. 

M. de Sens, réjoui de voir qu’il étoit 
favorablement écouté, s’en ouvrit à M. * 
de Châlons-fur-Marne , & tous deux 
s’appliquèrent férieufement à chercher 
des accommodemens fages , qui pulfent , 
fans blelfer la vérité , mettre à couvert 
les intérêts du Râpe , & ceux des quatre 
Evêques. 

Enfin, après bien des projets & des 
conférences auxquelles MM. Arnauld , 
Nicole & de Lalane, eurent beaucoup 
de part , on ne crut pas pouvoir trouver 
de meilleur moyen que d’engager , s’il 
étoit poflible , les quatre Evêques à faire 
des Procès-verbaux , dans lefquels ces 
Prélats déclareroient à tout leur Clergé 
afTemblé , qu’en exigeant d’eux la figna- 
rure des Bulles des Papes, il leur deman- 
doient , à la vérité , la créance à l’égard 
des dogmes ; mais qu’ils ne leur deman- 
doient, à l’égard des faits, que des fou- 
miffions de refpeéi: & de filence ; & que 
cette déclaration qu’on leur faifoit, fe- 
roit inférée dans le Procès-verbal , au 
bas duquel ils figneroient. 
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On ne trouva rien dans ce tempé- 
rament qui ne fût convenable aux deux 
Partis , 8c félon les réglés de la vérité ; 
parce que , d’un côté , le Pape , qui s’é- 
toit déjà déclaré contre les Mandemens 
des quatre Evêques, feroit fatisfait , puif- 
que , par déférence au S. Siégé , ils au- 
roient de nouveau figné & fait ligner le 
Formulaire ; & que de l’autre côté, les 
quatre Evêques ne blelferoient, ni l’hon- 
neur de leur cara&ere , ni la vérité; 
puifque ce qu’ils feroient feroit entiè- 
rement conforme à leurs Mandemens. 

11 ne s’agilfoit plus que de faire agréer 
cette voie au Nonce & aux quatre Evê- 
ques , & M. l’Evêque de Comminges , 
depuis Evêque de Tournai, voulut bien 
s’en charger. Il ne trouva pas beaucoup 
de difficultés de la parc de Moniteur de 
Pamiers. M. d’Aleth en fit quelques- 
unes d’abord , daps la crainte que la 
vérité ne fût blelfée ou altérée en quelque 
point; mais après que Moniteur Ar- 
nauld eut éclairci fes doutes , il répondit, 
de concert avec M. de Pamiers, & après 
en avoir conféré enfemble, qu’ils don- 
neroient volontiers les mains à cet ac- 
commodement , pourvu qu’il fût géné- 
ral, c’eft-à-dire, qu’il comprît également 
tous les Membres de la Faculté de Théo- 
logie de Paris , tous les autres Ecdéfiaf- 
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tiques , & les Religieufes de Port-Royal , 
8c qu’on laifsât la liberté aux Evêques de 
drefi~er eux-mêmes leurs Procès-verbaux 
comme ils voudroient. Cette réponfe 
donnée , ils la firent favoir à MM. les 
Evêques d’Angers 8c de Beauvais , 8c 
ceux-ci étant entrés fans peine dans les 
mêmes difpofitions, on ne penfa plus 
qu’à agir 8c à faire agir M. de Lionne 
auprès du Nonce. 

Ce Miniftre de la Cour de Rome fit 
plus de difficultés , & ne trouva pas la 
foumiffion que l’on promettoit aflfez con- 
forme aux préventions de celui qu’il re- 
préfentoit en France. Mais M. de Lionne 
fut fi bien lui faire fentir combien il étoic 
dangereux de vouloir toujours l’empor- 
ter j les maux où l’exceflîve fermeté d’A- 
lexandreVII avoient engagé ce Royaume, 
8c à quelle extrémité Rome alloit être 
caufe qu’ils feroient portés fi elle ne fe 
relâchoit de fes prétentions } que le Non- 
ce entra dans ces raifons , & en écrivit 
au Pape pour l’engager à féconder ces 
vues. Le Roi de France les favorifa aufîi 
de tout Ton pouvoir, 8c agréa le projet 
de Lettre au Pape que MM. de Sens 8c 
de Châlons avoient drefTé. 

Clément IX , après avoir pefé ce que 
le Nonce Bargellini lui avoit mandé fur 
cette affaire , lui fit réponfe au commen- 
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cemenr du mois a Août de la meme an- 
née 166'S, qu'jlagréoir l'expédient d une 
nouvelle fignacure fur du P ocès-ver- 
baux , Sc qu'il lui tionnuit mouvoir de 
convenir de la Lettre qui iui feroit écrite, 
avec MM. de Sens , de Châlons & de 
Laon , qui étoit auffi un des Médiateurs 
de la paix. L’accord fut bien- tôt fait ; 
M. le Nonce lut avec M. de Sens la Lettre 
que les quatre Evêques dévoient écrire 
au Pape •, & après y avoir fait quelques 
légers changemens , qui ne fouffrirenc 
pas de grandes difficultés , les quatre 
Evêques la lignèrent dans le courant du 
mois de Septembre fuivant , & on eut 
foin d’en informer le Roi , qui en té- 
moigna beaucoup de joie. 

Cette Lettre fut auffi-tôt envoyée à 
Rome, où le Courier arriva le 25 du 
même mois, & elle donna au Pape une 
li grande fatisfaélion , qu’il en écrivit à 
Sa Majefté dans des termes qui mar- 
quoient toute l’étendue de fa joie. Ceux 
qui avoient excité le trouble, furent al- 
larmés de cette paix , & le P. Annar , Jé- 
fuite, ne craignit pas de dire au Nonce, 
Quil avoit ruiné y par la foiblejfe d'un 
quart d’heure l’ouvrage de vingt années. 
Ils firent auffi tout ce qu’ils purent pour 

E erfuader au Roi que cette paix alloit à 
l ruine de la Religion & de l’Etat 3 mais 
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ce Prince judicieux répondit avec fer- 
meté : «Pour ce qui eft de la Religion , **»<*• 

« c’eft l’afFaire du Pape ; s’il eft content, 

» tout le monde doit l’être. Pour ce qui 
» eft de mon Etat , je vous confeillé de 
>» ne pas vous en mettre en peine. « Sa 
Majefté témoigna enfuite à M. de Lion- 
ne , Secrétaire & Miniftre d’Etat , qu’elle 
défiroit voir M. Arnauld. M. de Lionne lhid - 
en avertit M. de Pomponne , neveu de ce ^'jj! 3 * 
Doéleur, lequel le mena à S. Germain, 
où la Cour étoit alors, le 24 Oétobre 
1668. Là, celui que tant d’ennemis s’é- 
toient efforcés, par mille impoftures, 
de faire paffer pour un ennemi de l’Eglife 
& de l’Etat, eut l’honneur de faluer le 
Roi, de l’afTurer de fon inviolable fidé- 
lité , & de recevoir de ce grand Prince, 
à la vue de toute la Cour , des marques 
fingulieres de fa bonté. Il avoit dîné quel- 
-ques jours auparavant avec M. Nicole, 
chez M. l’Archevêque de Sens, qui les 
introduifît l’après-midi chez M. le Nonce. 

Ce Miniftre Italien prit beaucoup de 
plaifir à les entendre, & il ne fit pas de 
difficulté de dire à M. Arnauld que fa 

È lume étoit une plume d’or. Enfin , ce 
)o6teur , accompagné de M. de Lalane , 
vit M. l’Archevêque de Paris , qui leur 
promit d’empêcher, de tout fon pou- 
voir , que la paix que l’on venoit de faire ‘ 
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ne fût troublée. Ce Prélat follicita en- 
fuite &c obtint la liberté de M. de Saci , 
qui étoit retenu à la Baftille depuis deux 
ans & demi , fous cet unique prétexte 
que les Religieufes de Port-Royal étant 
aifpofées, difoit-on, à figner fimplement 
le Mandement de M. de Perefixe , ou au 
moins doutant fort li elles ne dévoient 
point y fonfcrire, il les en avoit détour- 
nées. Ce qui étoit faux : car elles n’avoient 
jamais penfé à ligner fimplement aucun 
des deux Mandemens de ce Prélat , ni 
même confulté fi elles le dévoient faire ou 
non. Dès que M. de Saci eut recouvré fa 
liberté , il alla faluer M. de Perefixe , qui 
ne fe contenta pas de lui témoigner une 
eftime finguliere , mais qui voulut même 
fe charger de le mener avec M. de Pom- 
ponne a S. Germain, pour le préfenter au 
Roi. Sa Majefté lui fit un accueil auflî 
favorable qu’il avoit fait à M. Arnauld, 
& lui témoigna la joie qu’il avoit de voir 
tous les troubles appaifés. 

Dans une autre vifite que M. de Paris 
fit au Roi en particulier. Sa Majefté dit 
à ce Prélat : » Soyez perfuadé , Mon- 
»> fieur, que je vous ai eu principalement 
»» en vue dans cette paix. J’ai fongé à vous 
«procurer du repos, en vous tirant de 
»» l’embarras où je vous voyois. Il ne refte 
« plus que les Religieufes de Port-Royal 
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n a tirer d’affaire. Voyez bonnement ce 
» que vous pouvez faire fur le pied de ce 
» que le Pape a fait pour les quatre Eve- A 
» ques. « M. de Perefixe comprit ce que Un. i?*, 
fignifioit ce langage , & M. Arnauld ayant J* » 

levé par fes éclairciffemens les difficultés 
que ces Religieufes avoient de ligner, 
même comme les quatre Evêques , on 
les comprit dans l’accommodement , fé- 
lon le défir de MM. d’Aleth & de Pa- 
miers; & le 17 de Février, M. de Paris 
rendit une Ordonnance pour reconnoître 
la pureté de leurs fentimens & la fincé- 
rité de leur foumiffion , tels qu’elles les 
avoient expofés dans leurs lignatures pré- 
cédentes. De forte qu’elles furent décla- 
rées innocentes , foumifes à l’Eglife , ca- 
pables de faire corps de Communauté , 

& dès le lendemain rétablies dans l’ufage 
des Sacremens. On vit alors toute la ieit - 
“France , aulfi-bien que Rome , dans la 
joie de cette paix n délirée, mais qui 
n’a pas duré autant qu’on le fouhaitoit , 
quoique cimentée par le concours una- 
nime des deux Puifîances, comme on le 
voit encore par la médaille qui fut frap- 
pée alors en témoignage dé cette paix. 

M. Nicole , dégagé des foins où les &° 7 t a r f“ 
difputes que l’on venoit de terminer l’a- vaux 
voient engagé , & des embarras où elles ^j e N ‘' 
l’avoient jetté, ne fongea plus qu’à fepr« la 
retirer pour s’appliquer à des travaux figure. 
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plus paifibles. Il avoir eu de tout temps 
un grand amour pour la recraire , & il 
avoir toujours cherché les moyens de la 
fansfaire. Dès 1664, ayant formé le 
deflein de ne plus vivre que dans le faint 
loifir de la contemplation de la vérité, il 
en avoit écrit à M. Pavillon , Evêque 
d’Alerh , dont il connoidoit les lumières 
8c refpeétoit la fainteté. Mais ce Prélat , 
qui confidéroit davantage futilité géné- 
rale de l’Eglife , que l’intérêt particulier 
de celui qui le confultoit, lui repréfenta 
qu’il ne devoit pas encore dépofer les 
armes que les befoins prelfans de l’Eglife 
lui avoient fait prendre ; qu’il étoit trop 
utile en particulier à M. Arnauld pour 
l’abandonner, 8c le laifier feul chargé 
du poids des conteftations qu’il avoir 
porté jufques-là avec lui j qu’il croyoit 
donc qu’ils dévoient demeurer unis juf- 
qu’à ce que la paix fût rendue à l’Eglife. 
M. Nicole obéit à ces avis. Mais enfin ce 
temps de paix étant arrivé, 8 c n’ayant 
plus les mêmes engagemens , il ne de- 
meura plus que peu de temps à Paris , 8c 
fur la fin de l’année 1 66% ou au commen- 
1669. cernent de 1669, il s’en allai Troyes 
en Champagne. On ne fait pas combien 
de temps il y demeura ; mais il y féjourna 
afiez pour y commencer au moins à con- 
tribuer à un écablilfgnent de petites Eco- 
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les pour leducation des jeunes filles. Il 
vouloir le faire à fes dépens, & il prie 
pour cela quelques arrangemens nécef- 
faires ; mais il y trouva quelques opposi- 
tions qui l’empêcherent d’aller plus loin , 

& ce ne fut que dix-huit ans après qu’il 
put confommer cet ouvrage. 

DeTroyes il vint vers le mois d’Août 
166 9, en l’Abbaye de Haute-Fontaine, 
chez M. l’Abbé le Roi, avec quelques 
autres amis qui fréquentoienr auffi cette 
folitude , & que le mérite perfonnel de 
M. le Roi ne contribuoit pas peu à y 
attirer. Ils y furent témoins , le 1 8 de ce 
mois , d’un furieux orage qui s’éleva alTez 
fubitement , & qui renverfa onze grands 
Clochers dans le voifinage de cette Ab- 
baye , & de VitH-le-François. Il ébranla 
aufli plufieurs maifons, dépouilla la plu- 
part des toits, & obligea les Habirans à 
le renfermer, de peur qu’ils ne fuSTent 
expofés, en fortant, à une mort certaine. 

M. Nicole alla dès le lendemain à Vitri , 
où il vit par lui-même le dommage que 
cet orage avoit caufé : & pendant deux 
jours qu’il demeura en cette Ville, chez 
M. Feydeau , qui y étoit alors Curé, il Mim.de 
ne put prefque s’entretenir d’autre chofe 
avec cet illuftre ami , fi connu par fes 
exils Sc par fes excellens Ouvrages. Il crut 
même qu’un événement qui lui avoit 
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Reia- p aru fi extraordinaire , méritoit d’être 
roura- écrit j & pour en conferver le récita la 
cham- 8 polarité > il le compofa lui-même & le. 
pagne, fit imprimer à Châlons,, fous le titre de 
Relation de V ouragan de Champagne : c’eft 
une feuille in-4 0 . 


CHAPITRE XII. 

Continuation du Livre de la Perpétuité 
de la Foi; &c. Réponfe du Minijlre 
Claude j 6 ’ Répliqués à ce Minijlre. 
Anecdotes au fujet de ces Ouvrages . 
De la Philosophie Eucharijlique : ce 
que M. Nicole en penjoit. 

t.c Livre T”\E retour à Haute- Fontaine, M. 

* * Nicole s’y renferma pendant un 
mité, de temps allez confidérable pour y conti- 
défen- nuer I e g ranc l Ouvrage de la Perpétuité 
due, &c. de la foi fur TEuchariftie , donc nous 
avons déjà dit un mot ailleurs. 

On a vu ci-deflus qu’il avoir com- 
mencé le premier volume à Châtillon , 
près de Paris , dans la maifon de M. Va- 
rer; mais les conteftacions de l’Eglife, 
que la paix de 1668 venoit d’alToupir, 
l’avoient trop détourné pour y mettre la 
derniere main. Il falloir le repos & la 
tranquillité que la folitude de Haute- 
Fontaine lui ’offroir, & dont la paix de 

l’Eglife 



des EJJais de Morale. 193 
l’Eglife pouvoit le laifl'er jouir, pour lui 
faire reprendre ce travail. Il paroilfoic 
d’autant plus néceflaire qu’il s’y appli- 
quât férieufement & fans relâche , que 
la relique du Miniftre Claude en im- 
pofoit aux efprits peu éclairés, ôc quelle 
étoit très-répandue à Paris. 

Afin d’accélérer ce travail, M. Ar- 
nauld raflfembloit pour M. Nicole des 
attellations & des témoignages des Egli- 
fes Orientales fur la foi de ces Egliles , 
touchant la préfence réelle de J. C. dans 
l’Euclnriftie. Il engagea' en .particulier rude 
Meflire François Picquet, ci- devant M * pu ~ 
Conful de France & de Hollande à Alep , îjs.’ l> ‘ 
alors Prêtre , & dequis Evêque de Cé- 
farople , & enfin de Babylone, de faire 
venir des atteftacions de tous les Pa- 
triarches d’Orient. Dès que M. Picquet, 
qui étoit alors à Lyon , & qui avoir déjà P- 1 3 6 * 
.écrit une Lettre en 1667 pour rendre té- 
moignage de la foi de ces Eglifes , eut 
appris que l’on travailloit fur une ma- 
tière fi importante , il s’employa volon- 
t iers à rendre ce fervice à l’Eglife j & fes 
foins ne furent pas inutiles. On trouve d Pe JP c ' 1 ; 
deux de fes Lettres , & les atteftations /£.* 
qu’il a fournies , dans le premier volume w 
de la Perpétuité de la Foi, dont nous ’ 
parlons. Elles font de la traduction de 
Tome XIV. Part . IL I 
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feu M. l’Abbé Renaudor, qui étoit fort 

jeune alors. 

Lorfque M. Nicole l’eût achevé , il 
revint à Paris pour y mettre la derniere 
main avec M. Arnauld, au jugement 
duquel il crut devoir le foumettre. 

Il alla dans ce delTein demeurer chez 
cet ami , rue des Portes , où il trouva aufli 
M. de la Petitiere, M. Thaumas, M. 
l’Abbé de Roucy & M. Guelphe. Ce 
dernier étoit de Beauvais , & a fervi de 
Secrétaire à M. Arnauld , pendant plus 
de vingt ans : il s’eft long-temps caché 
fous le nom de M. François , & ce fut 
lui qui , en 1694, apporta à Port-Royal 
le cœur de M. Arnauld , avec M. Erneft 
Ruth-Dans, (1) favant Théologien Fla- 
mand , qui prononça en cette occafion 
un difcours que l’on trouve dans l’Hif- 
toire de la vie de M. Arnauld , fous le 
nom de M. Guelphe. Celui-ci a furvécu- 
de beaucoup â ce DoCteur, n’étant mort 
que le 17 de Juillet 1720 a Paris , dans 
un âgé fort avancé. Il repofe dans l’Eglife 
des Bénédictines de la Ville-l’Evêque. 

Nous avons parlé déjà de M. Thau- 
mas , & M. l’Abbé de Roucy eft alTez 
connu. Pour M. de la Petitiere , on ne 

(1) Il eft mort à Bruxelles en Mars 1718. Ou lui refiifa 
U Communion & la Sépulture Eccléfialliques. Ses parcns 
ont enlevé fou corps. 
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fera pas fâché d’en apprendre ce qui fuir. 

C’étoit un Gentilhomme de Poitou , qui { ma». 
pafloit pour la plus brave épée de Fran- Th*w«t 
ce , & fur qui le Cardinal de Richelieu fi eH ' ** 
s’étbir repolé de la fureté de fa perfonne , u £ ‘ 
toutes les fois qu’il l’avoit fu dans fon 
Palais. Il étoit coîere & emporté à l’excès ; 
le feu lui fortoit par les yeux , & fon 
feul regard effrayoit ceux qui l’envifa- 
geoient. Mais quand la grâce eut con- 
verti ce cœur féroce, elle en fit un des 
hommes les plus doux & les plus hum- 
bles que l’on vit alors. Dieu fe fervic 
d’un accident fâcheux pour le remplir de 
fa crainte falutaire. Ayant un jour pris 
querelle avec un parent du Cardinal , il 
réfolut d’en demander raifon , & pen- 
dant plus de huit jours il tint un cheval 
tout fellé, & prêt à s’en fervir, pour 
aller fe battre contre celui de qui il 
croyoit avoir été offenfé.L’occafion qu’il 
cherchoit fe préfenta enfin ; il en profita , 
il fe battit , & blefla à mort fon Adver- 
faire. Lui-même reçut un coup d’épée 
dans le bras , entre les deux os , & la 
pointe y demeura enfoncée , fans qu’il 
pût la retirer. Obligé de fe fauver en cet 
état , il alla trouver un Maréchal qui eut 
befoin de fe fervir des grofles tenailles de 
Ta Forge pour tirer cette pointe d’épée. 

Son Adverfairç étant mort'de fa blef- 
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fure, il fut contraint de demeurer ca- 
ché , ôc ce fut pendant cette retraite for- 
cée, que Dieu excita au fond de fon 
cœur une fainte horreur de fes crimes , 
Ôc qu’il fit éclater en fa perfonne la puif- 
• fance de fa grâce &c la gratuité de fa mi- 
féricorde. M. de la Petitiere lut alors 
l’excellent Ouvrage de la fréquente Com- 
munion , il confulta M. l’Abbé de Saint- 
Cyran , il devint éclairé fur fes devoirs, 
& il aima cette lumière qui diflipoit fes 
ténèbres. Enfin, ayant obtenu la grâce 
des hommes , après la mort du Cardinal 
de Richelieu , éc celle de Louis XIII , il 
fe retira vers l’an 1644 à Port-Royal, 
où , par efprit d’humilité & de péni- 
tence , il s’occupa à faire les fouliers des 
Religieufes. Tel étoit M. de la Petitiere , 
que M. Nicole trouva avec M. Arnauld 
& les autres dont nous avons parlé. 

Mcm. Lorfque le premier volume de la Per- 
'fojje''. du pécuité eut été achevé , vingt-fept , tant 
Archevêques qu’Evêques , & plus de 
vingt Docteurs, s’emprelferent d’y join- 
dre leurs approbations. M. le Maréchal 
de Turenne, qui le lut avant qu’il fût 
imprimé, y trouva tant de lumiele, que 
cette leébure acheva de détruire dans ion 
efprit l’attachement qu’il avoit eu à la 
Seébe des Proteftans, dans laquelle il 
avoit été élevé , & dont M. l’Evêque de 
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Châlons-fur-Marne lui avoit déjà fait 
concevoir en partie le peu de fonde- 
ment, dans plufieurs conférences qu’ils 
avoient eues enfemble. 

Lorfque ce volume eut été imprimé à 
Paris in-4 0 , au commencement de 1 6 69, 
il fit la même impreflion fur l’efprit de 
M. le Prince de.Tarente , déjà fort ébran- 
lé par les converfations de M. Henri Ar- 
nauld , Evêque d’Angers , 8 c fur celui 
de MM. les Maréchaux de Lorge 8 c de 
Duras , 8 c de plufieurs autres perfonnes 
de la Religion P. R. diftinguées par leur 
naiflànce & par leurs qualités. Il con- 
tribua même beaucoup à la converfion 
de plufieurs Miniftres , les plus confé- 
dérés dans leur Parti 5 & la Grâce de 
Jefus-Chrift , qui avoit conduit la plume 
de l’Auteur, s’en fervit pour les arracher 
à l’erreur dans laquelle ils étoient comme 
enfevelis. A l’égard des Catholiques , il 
n’y a point d’éloges qu’il n’ait reçus de la 
part des plus favans & des plus vertueux. 

Mais la modeftie de M. Nicole trouva 
moyen dans cette occafion de tromper 
l’amour propre , en laiflant croire à toute 
l’Europe, qu’il n’entroit prefque pour 
rien dans cet Ouvrage, & que l’on en 
étoit redevable à M. Arnauld , qui , ce- 
pendant , ne l’a voit prefque fécondé que 
defes avis. «Vous êtes Prêtre & Doc- 

ij 
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»reut, dit-il à celui-ci , & moi je ne- 
« fuis que (impie Clerc \ il eft convenable, 
» que l’on n’envifage que vous , dans un 
« travail où il faut parler au nom de l’E- 
» glife , & défendre fa foi dans des points 
» (i importans. « M. Arnauld , obligé de 
céder à une modeftiefi rare, fe vit ainfi 
contraint de prêter fon nom à un Ou- 
vrage auquel il n’avoit prefque aucune 
part , &: d’en recevoir tous les honneurs. 
Ce fut lui qui le fit prcfenter en fon nom 
au Pape Clément IX, qui l’en fit remer- 
cier d’une maniéré très-obligeante ; ôc 
par-là il acheva de confirmer une erreur 
de fait, dans laquelle font tombés depuis 
prefque tous ceux qui ont eu occafion de 
parler de cet Ouvrage. . . \ 

Comme les difputes de controverfe 
n’ont point de fin, M. Claude fit un gros 
Ouvrage contre ce premier tome de la 
Perpétuité , fous ce titre : Réponfe au 
Livre de M. Arnauld y intitulé > la Per- 
pétuité y &c. Cette Réponfe fut impri- 
mée à Quevilly in-4 0 .. 1670. L’Auteur y 
ajouta l’année fuivante une Réponfe par- 
ticulière, in-4 0 . aux deux DilTertations 
du P. Anfelme de Paris , Chanoine Ré- 
gulier de Sainte-Genevieve , fur le Livre 
du Corps & du Sang de J. C. publié fous 
le nom de Bertram , & l’autorité de Jean 
Scot ou Erigene, que M. Nicole avoir 
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fait imprimer à la fin du premier volume 
de Ja grande Perpéruité. M. Claude fe 
vantoit dans fes Réponfes d’avoir abfo- 
Jument renverfé l’Ouvrage de M. Ni- f ,'i 3 V p ’ 
cole, qu’il croyoit être de M. Arnauld. 

Il eft vrai qu’il y répond d’une maniéré 
affez fpécieufej mais s’il fut capable de 
faire du mal parmi les Catholiques peu 
inftruits , les principaux Auteurs de ces 
mauvais effets furent les ennemis de Port- 
Royal, quoique Catholiques eux-mêmes. 

» On fait , écrit M. Arnauld au Cardinal 
Cibo , » qu’ils ne purent s’empêcher de 
9 » témoigner de la joie de l’avantage qu’ils 
» croyoient que ce Miniftre avoit fur moi 
( il parle félon la penfée que tout le monde 
avoit qu’il étoit Auteur de la Perpétuité \ ) 

» qu’ils contribuèrent à faire venir à Paris 
» cette Réponjpde M. Claude ; qu’ils le- 
« verent par leur crédit l’obftacle que les 
» Magiftrats avoient mis au débit de fon v 
«livre ; qu’il fe vendit publiquement par 
«un Libraire Catholique de leurs amis, 
«comme un Livre fait contre les Janfé- ' 
«niftesj qu^la réputation qu’il eut d’a-p, A J 
«bord, vint principalement de l’eftime 
« qu’ils en faifoient en l’élevant beaucoup 
« au deflus de ce qu’on avoir-écrit contre 
» eux } & que ce Miniftre s’eft vanté qu’ils 
«luiavoienr donné des mémoires contre 
» moi , & que c’eft ce qui l’avoit porté à 
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» me traiter d’homme fufpeét dans mon 
>5 parti même , ôc de délavoué par mon 
» Eglife. « Quelque condamnable que fût 
ce procédé , M. Arnauld n’en fit pas d’au- 
tres plaintes que celles que nous venons 
de rapporter, & quelques autres en petit 
nombre , que l’on trouve dans la même 
Lettre au Cardinal Cibo. Mais M. Ni- 
cole fit voir que M. Claude avoit triom- 
phé avant la viétoirè , & que l’air de con- 
fiance qu’il affeétoit , lui étoic d’autant 
moins convenable , que tous fes raifon- 
nemens étoient captieux &c illufoires. 
Réponfe C’eft ce qu’il démontre dans la Ré - 
ponfe générale au Livre de ce Miniftre, 
volume in- 12 de près de <?oo pages, qui 
parut dès 1671 à Paris chez la veuve de 
Dupin, Charles Savreux. 11 y foutient d’abord, 
twiioth. q ue non-feulement M. Olaude ne donne 
lùdéf. aucune atteinre.au Livre de la Perpétuité , 
17 mais qu’il lui donne même une nouvelle 
pfj'g/.* force par les vains efforts qu’il a faits 
Aixrtif. pour le détruire. 11 y réfute, en fécond 
f t r u {; eu } les réponfes par lefquelles il a tâché 
*Tncm. d’éluder dans fon Livre l’aurorité des té- 
'\ u ‘J e moins récens qu’on avoit poduits dans 
celui de la Perpétuité, & il en produit 
ierfitiv . e ncore de nouveaux, tanta l’égard des 
Grecs , que des autres Sociétés Orien- 
tales. Il fe juftifie dans une partie du Li- 
vre fécond , contre quelques reproches 
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d’aigreur, d’emportement, de mauvaife 
foi , 8c de falfification , dont M. Claude 
lavoir gratuitement chargé, & il y traite 
plufieurs queftions incidentes qui pou- 
voient fe détacher du corps de la quef- 
tion principale , & particuliérement celle 
qui regarde la méthode , qui eft le fujet 
de tout le premier Livre du Miniftre. M. 
Arnauld a eu auffi quelque part à cette 
Réponfe. 

Elle fut fuivie d’un autre Ouvrage du 
P. Anfelme de Paris*, Chanoine Régulier 
de Sain te-Gene vie ve, oncle du célébré 
Diacre, François de Paris , qui entra 
aufli dans cette difpute , & qui prouva 
contre le Miniftre Claude la Créance de 
VEglife Grecque touchant la Tranjfubflan- 
tiation. Cet Ecrit parut en 1672 , & con- 
tenoit les preuves des fix premiers fiecles. 
On y réfute aufli la Réponfe du Miniftre 
aux Diftertations fur Bertram & Jean 
Scot. L’Auteur ajouta un deuxieme volu- 
me en 1675 , où il fait voir que la Tranf-. 
fubftantiation a été crue dans l’Eglife 
Grecque , depuis le dixième fiecle juf- 
qu’aujourd’hui , & même par les nou- 
veaux Grecs dont M. Claude l’autorifoir. 

Lorfque le premier volume de cet Ou- 
vrage du.Pere de Paris fut rendu public,, 
M. Nicole avoit déjà fini un deuxieme, 
volume de la grande Perpétuité. Il l’avoir 
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entrepris pour s’acquitter de la promefle 
qu’il avoit faite dans le premier, d’exa- 
miner ce que l’Ecrirure-Sainte & les Peres 
des fix premiers fiecles nous enfeignent 
touchant l’Euchariftie. Cette matière eft 
amplement traitée dans ce deuxieme vo- 
lume qui parut en 1671. On y difcute 
dans les deux premiers Livres le fens de 
ces paroles : Ceci ejl mon Corps , &c. On 
y foutient que l’explication que les Cal-- 
viniftes leur donnent eft contraire aux 
principes du langage îiumain , & que les 
exemples d’expreffions figuratives & fa- 
cramentelles qu’ils apportent, ne prou- 
vent point ce qu’ils prétendent. On ré- 
pond dans le deuxieme Livre aux diffi- 
cultés de Logique qu’ils propofent contre 
le fens littéral de ces paroles : Ceci ejl 
mon Corps. Les Livres fui vans contien- 
nent les argumens que l’on peut tirer des 
paftages des Peres fur l’Euchariftie, pour 
prouver la préfence réelle , & la réfuta- 
tion des folutions & des réponfes qu’Au- 
bertin , M. Claude & les autres Minif- 
rrrës ont donnée à ces palTages & à ces 
argumens. 

L’Auteur prouve dans le cinquième 
Livre que les Peres ontattribué l’efficace 
de l’Euchariftie à la préfence réelle , & 
qu'ils ont afliiré que dans ce Sacrement 
il y avoit une double union de J. C 
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avec nous , une union corporelle de une 
union fpirituelle.- 11 montre dans le 
fixieme que le changement que les SS. 

Peres ont reconnu dans l’Euchariftie, eft 
un changement de fubftance de non de 
vertu. Le dernier Livre contient les 
preuves tirées des expreflions des PP. 
fur l’Eüchariftie , confidérées toutes en- 
femble. On trouve dans ce Livre des 
réglés excellentes pour le difeernement 
des Métaphores. M. Arnauld fit encore lcl f r ^' s 
les honneurs de ce deuxieme volume , *. , , 
de il le fit préfenter au Pape Clément X, 1,s * 
qui avoir luccédé à Clément IX en 1 670. 

Le nouveau Pape parut très-fatisfait de 
cette attention , & il en fit témoigner fa 
reconnoiffance à M. Arnauld dans des 
termes très-gracieux. 

' Le troifieme volume parut au com- 
mencement de l’année 1676 , prefqne 
dans le même temps que le Cardinal 
Odefcalchi venoit detre élevé fur le 
Siégé de Rome , fous le nom d’innocenr 
XL M. Arnauld, toujours plein de ref- rW. 
peéfc pour le S. Siégé, écrivit le 16 d’Oc- llc * 
tobre au nouveau Pape, pour le féliciter 
fur fon exaltation , de il accompagna fa 
Lettre de ce troifieme volume de la Per- 
pétuité , auquel il joignit les deux pre- , e ,j L f s m p 
miers.il fit le même préfent au Cardinal p. u ÿ .’ 
Cibo , qu’innocent XI avoit choifi pour . 

1 6 
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fon premier Miniftre, ôc ce fut cette 
Eminence que ce Pape chargea de re- 
mercier M. Arnauld de fon préfent , ÔC 
de lui témoigner qu’iHui avoit été très- 
IM. agréable. La rare érudition de ce Dodeur, 
11 ’ fa piété, fon amour pour l’Eglife reçoi- 
vent de grands éloges dans cette Lettre, 
qui eft datée du i de Janvier 1 677 , & le 
Pape , au nom duquel elle eft écrite , l’y 
traite comme un des plus grands défen- 
feurs de la foi , & l’un des pjus pieux & 
des plus favans Do&eurs. M. Nicole dit, 
à cette occafion , que Dieu avoir ménagé 
dans cette affaire fon amour propre & 
celui de fon ami , en permettant que les 
complimens d’innocent XI ne s’adret 
faffent point à lui , quoiqu’Auteur de 
l’Ouvrage qui attiroit tant d’éloges , mais 
à M. Arnauld qui ne pouvoit fe les ac* 
tribuer , n’ayant prefque aucune part à ces 
trois volumes. î 

* ' Ce troifieme tome contient une ré- 
ponfe aux partages difficiles. des Peres , 
obje&és par les Miniftres j & l’on y rap- 
porte plufieurs nouvelles preuves au- 
thentiques de l’union des Eglifes d’O- 
rienr, & des Grecs en particulier, avec 
l’Eglife Romaine ,j fur la préfence réelle 
de J. C. dans l’Euchariftie , & fur le 
dogme de la Tranflubftantiation. L’on 
d°it une partie de ces preuves à M. de 
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Nointel, qui, ayant été envoyé à ConC- ns » Utu 
tanrinople en 1 670 , en qualité d’Am- *& 
bafïadeur du Roi de France à la Porte, Utt ' ^°» 

/ p a 

n’omit , ni foins , ni dépenfes pour ob- F ’ 
tenir toutes les pièces dont M. Nicole 
avoit< befoin , ou qui étoient utiles pour 
la perfeélion de fon Ouvrage. 

Le Minière Claude ne fut pas le feul 
de fa feéte qui écrivit contre la Perpé- 
tuité de la Foi : il y eut encore d’autres 
Calviniites qui tentèrent d’y répondre , 
les uns avec plus, les autres avec moins 
d’étendue. Mais ils fuccomberent tous 


fous leur entreprife , & M. Nicole ne H *J eg j e 
crut pas qu’il leur dût d’autres répliqués m. Si- 
que celles qui abondoient dans fes trois ’ B f r " 

volumes. M. Arnauld de lui firent une Je 


\en. ae 
la Marti- 


attention plus particulière aux remarques 

3 ae le fameux Richard Simon, jeune U ù te du 
ors , & de la Congrégation de l’Ora- 
toire, quil quitta dans la fuite, avoit m. si- 
faites fur le premier volume de ce grand j e 
Ouvrage. Une vifite quç lui fit M. Di- «?»»,?• 
rois, Dotteur de Sorbone & habile^’ 19 * 
Théologien, fut l’occafion de ces re- 
morques. Dans la converfation , ayant 
parlé dn premier volume de la Perpé- 
tuité , qui paroiffoit depuis peu, M. «Uh. 
Dirois demanda à M. Simon ce qu’il en 
penfoit : celui-ci en fit de grands ^éloges; ? vol. p. 
il ajouta feulement qu’il y avoir quelques 10 ’ 1 *‘ 
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endroits à reprendre , peu importans i 
la vérité , par rapport au corps de l’Ou- 
vrage ; mais qui néanmoins étoifent de 

Q uelque conféquence , & qui pouvoient 
wt onner prife aux Miniftres. M. Dirois 
/. le pria de mettre ces remarques par écrit, 
tr fuw. en a y ant parlé à MM. Arnauld & Ni- 
cole , ces deux MM. le chargèrent de lui 
faire la même priere de leur part. M. Si- 
* mon fit donc fes remarques. Elles furent 
remifes à M. Guelphe qui demeuroit alors 
chez M. de Brienne , & qui fervoit de 
Secrétaire à M. Arnauld , comme nous 
l’avons déjà dit. M. Nicole & fon ami 
les examinèrent, & en firent l’ufage au- 
quel ils les crurent propres, & néan- 
moins il fe répandit un bruit que M. Si- 
mon écrivoit contre le Livre de la Per- 


pétuité , 6c en faveur du MiniftreOaude. 
j Quels que fu/Tent les auteurs de ce bruit, 
c’eft fans raifon, & contre route juftice 
que M. Simon s’en prit à A&l. de Port- 
Royal , dont l’équité & la religion étoient 
trop bien atteftées pour l’autorifer dans 
de telles plaintes : il eft encore plus éton- 
e/ 0 $. </<nant que M. Bruzen de la Martiniere, 
m. Simon d’ailleurs favant 6c judicieux, foit entré 
^!i”fil!dans ces préjugés dans l’éloge qu’il a fait 
de M. Simon , dont il a orné l’édition 


des Lettres de cet Auteur qu’il a procu- 
rée au public en 1730. Il eft certain que 
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l’efprit de jaloufie n’a jamais conduit 
MM. de Port-Royal j & s’ils ont été de 
vives lumières pour leur fiecle, & dont 
l’éclat brillera autant que le monde , ils 
fe font fait également un devoir de pro- 
fiter des lumières d’autrui, & d’en té- 
moigner leur reconnoilfance. On a vu 
même fur le Livre de la Perpétuité en 
particulier , MM. Arnauld & Nicole 
entrer en explication avec ceux qui y 
trouvoient quelques difficultés , éclaircir 
leurs doutes , & convenir des défauts 
qu’on leur faifoit appercevoir dans cet 
Ouvrage., lorfqu’ils étoienc réels. C’eft 
ainfi que M. Nicole avoua dans une Let- p. « 7 \ * 
tre à M. de la Muzanchere, qu’il y avoir m ~ 
dans un endroit de cet Ouvrage , où l’on 
prouvoit la nécefïité de l’adoration • de 
Jesus-Christ dans l’Euchariftie , quel- 
que équivoque que deux ou trois mots 
eufTent levé , & qu’il expliqua ce pafïàge 
à celui d qui il écrivoit. 

Il en agit de même avec tous ceux qui 
le confidcerent. Il n’y eut que ceux qu’il 
voyoit alors entêtés dé leurs opinions 
Philofophiques fur l’Euchariftie , avec 
lefqueis il ne jugeà pas d propos d’entrer 
en difpute. Mais il gémifloit fincéretnent 
de cette attache à des fentimens méta- 
phyfiques fur des myfteres <jui ne dé- 
voient être l’objet que de notre foi, & 
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dont on altéroit la créance par tous ces 
raiïonnemens abftraits, inconnus à toute 
^ Am. j a tradition. Le Pere des Gabets , Reli- 
tom. i , gieux Bénédictin de la Congrégation de 
Nicole' Vannes, étoit un des plus zélés par- 
Utt. 8 j, tifans de ces opinions. Il prétendoit en- 
iUri/k tr’autres expliquer la tranfliibftantiation 
dans l’Euchariftie par l’union de lame 
de Jefus-Chrift , avec la matière du pain 
8c du vin 5 ce qui renverfoit le dogme 
même de la tranfliibftantiation , 8c don- 
noit par- là un grand avantage aux Cal- 
viniftes , loin de les réunir avec les Ca- 
tholiques , comme il le prétendoit. Ce 
fentiment ne pouvoir aufli donner que 
de l’éloignement aux Luthériens pour 
l’Eglife Romaine, puifqu’il leur auroit 
fait croire, fi on l’eut admis , que cette 
Eglife auroit abandonné fa Doétrine fur 
là préfence réelle qu’ils croient , en ad- 
mettant une opinion félon laquelle il 
n’y auroit plus d’autre corps de Jefus- 
Chrift dans l’Euchariftie, que le pain 
même. ; : 


Am. Quoique M. Nicole eût un très- grand* 
* éloignement pour écrire fur ces nouvelles 
d'oaob, opinions, même pour les réfuter, M. 
- Arnauld ne laiflà pas de lui envoyer la 
Lettre que le P. des Gabets lui avoit 
( j écrite fur ce fujet. Mais M. Nicole fit 
Un. 8j * réponfe à fon ami, qu’il avoit bien des 
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raifons pour ne pas entrer en matière 
avec ce Bénédi&in fur cetre opinion : f . ’jjV* 
premièrement, parce qu’étant tout oc- 
cupé du Livre de la Perpétuité de la Foi , 
dont on achevoit alors d’imprimer le 
troifieme volume, il n’avoit pas le temps 
de faire un écrit aflez étendu pour réfuter 
folidement ce Religieux : fecondement , JW. 
parce qu’un court Ecrit fur ce fujet pou- ,î7 ‘ 
voir être plus dangereux qu’utile. » On 
«s’imagine, dit-il, que l’on n’a point 
» d’autres raifons à donner que celles que 
» l’on propofe dans ces abrégés ; & com- 
» me des efprits préoccupés fe mettent 
>5 facilement au delfus de celles qu’on leur 
«allégué, ils n’en demeurent que plus 
« confirmés dans leurs fentimens , en fe 
« flattant même d’avoii; écouté les rai- 
« fons qu’on a voulu leur propofer contre 
» leur opinion , & de ne pas avoir eu fujet 
» de s’y rendre. « Cependant cette Lettre 
eft elle-même un petit Ecrit, mais folide 
&c lumineux, dans lequel M. Nicole ré- 
fute l’opiniûn du Pere des Gabets & de 
fes partifans , avec beaucoup de clarté 
& de force. 11 y fait voir combien ces 
Meflîeurs étoient dérai fonnables de fup- 
pofer d’abord leurs principes Philofo- 
phiques , & de chercher enluite à y ajuf- 
ter les dogmes de foi ; au lieu qu’il fau- 
droit commencer par s’informer de cè 
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que l’Eglife & la Tradition nous ensei- 
gnent fur le Myftere de l’Euchariftie , 8c 
s’y attacher inviolablement, fans avoir 
égard aux principes Philofophiques , que. 
Ton doit abandonner quand ils ne s’ac- 
cordent pas avec ceux de la Foi. Il mon- 
tre enfuite, qu’il n’y a aucune Nation 
Chrétienne qui croie de l’Euchariftie ce 
que ces Philofophës en croient j quelles 
font toutes au contraire dans la créance 
que nous recevons dans l’Euchariftie le 
corps même que Jefus-Chrift a dans le 
Ciel j qu’il eft en plufieurs lieux , & qu’il 
eft indivifiblementf reçu par chaque Fi- 
dèle ; que telle eft la Doélrine de tous 
les Peres que le corps de Jefus-Chrift 
eft reçu tout entier par chaque Fidele , 
& qu’il eft partagé indivifiblement : Et 
ils l’enfeignenf, dit-il , fans aucune fub- 
tilité. Cependant , de la Doétrine de ces 
Meilleurs , il s’enfuit , continue-t-il , 
que le corps de Jefus-Chrift que chacun 
reçoit , n’eft pas celui que reçoit fin au- 
tre j 8c quand on partage une Hoftie , 
on partage réellement le corps de Jefus- 
Chrift. Il rapporte encore d’autres rai- 
fons aufli fenfées 8c auffi folides , d’où il 
conclut : Qu’on ne peut que condamner 
cette Philofophie Eucharijlique , parce 
quelle eft contraire à la Tradition & à 
la Foi. Ilexhorte M. Arnauld > en fin if- 
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fànt , de confeiller au Pere des Gabets IbiJ ‘ , 
d’appliquer Ton efprit à d’autres Médita- * 
tions pius utiles que celles-là , en toutes 
maniérés. »> Nous fommes, dit-il, fi près 
« de l’autre vie , c’eft-à-dire , d’un état 
>5 où nous faurons la vérité de toutes 
« chofes , pourvu que nous nous foyons „ 
«rendus dignes du Royaume de Dieu, 

« que ce n’eft pas la peine de fe travailler 
» à s’éclaircir de toutes les queftions eu- 
« rieufes de la Théologie & de la Philo- 
» fophie. Il eft certain d’ailleurs que l’on. 

» peut être faint en demeurant dans les 

« fentimens communs de l’Eglife 

« Mais je ne fais fi l’on peut dire la même 
« chofe de ces nouvelles opinions : il 
« eft bien certain qu’il ne paroît point 
« qu’elles aient été fuivies , non-leule- 
« ment par aucun Saint, mais même par 
»> aucune perfonne de piété éminente. « 

Il met de ce nombre M. Pafcal , qui en 
avoit été très-éloigné , quoique le Pere 
des Gabets l’eût cité en fa faveur. 

M. Nicole tient le même langage &i««. * 4 » 
montre la même averfion pour ces nou-^* 4 * 
velles opinions , en écrivant à M. V aret : 
il ne fait pas difficulté de les appeller 
un vrai fcandale , 8c l’entêtement à les 
débiter, une conduite trcs-pernicieufe , 

8c dont on ne peut réparer le mal que 
par une férieufe pénitence. La Congré- 
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gation de S. Vannes fut elle- même allar- 
mée de ces opinions nouvelles du P. des 
Gabets : elle l’obligea de s’expliquer , Si 
il le fit d’une maniéré Catholique. Mais 
il a eu d’ailleurs peu de partifans , même 
parmi les difciples du célébré Defcarres, 
pour qui il avoit une vénération fingu- 
liere. 

M. Nicole eut encore moins d’égard 
aux calomnies qu’un jeune Aventuriez 
répandit à Londres, contre le Livre de 
la Perpétuité. 11 fe nommoit Hyppolite 
Châtelet de Beauchâteau , étoit fils d’un 
Comédien de Paris & d’une mere qui 
avoit aulli de grands talens pour la Co- 
médie. On ne peut nier qu’il n’eût beau- 
coup d’efprit; mais on l’a confondu avec 
fon frere Matthieu Châtelet de Beauchâ- 
teau , qui , dès l’âge de fept à huit ans , 
parloit plufieurs Langues , & compofoit 
des Vers François avec facilité & prefque 
fur le champ. Il n’en avoit qu’onze ou 
douze lorfqu’il publia un Recueil de fes 
Poéfies , intitule : La Lyre du jeune Apol- 
lon , ou la Mufe naijfante du petit de 
Beauchâteau. C’eft un in-4 P . qui fut im- 
primé à Paris en 1657. Quand fon frere 
fut arrivé à un âge où l’on penfe à fe 
choifir un genre de vie conforme à fes 
inclinations , il fe détermina à l’état Ec- 
cléfiaftique ; & pour s’avancer plus fûre- 
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ment & plus promptement, il forma le 
• deffèin d’être Prédicateur j il entra fuc- contin. 
ceflivement dans la Congrégation de la de 
Doctrine Chrétienne , & chez les Jéfuites, ^Toh 
8c quitta l’une & l’autre Compagnie T ^ Utm 
par efprit d’indépendance. Quelqu’un lui tre , 1 . i, 
ayant dit que M. l’Abbé le Roi pourroit 
lui etre utile, il alla le trouver a Haute- fmv. 
Fontaine; il y fut reçu avec bonté : mais 
M. le Roi , qui le connoifToit aflez pour 
favoir qu’il avoit plus befoin de faire 
pénitence, que de la prêcher aux autres, 
tâcha de lui perfuader de choifir plutôt 
tin parti où il pût vivre dans la retraite 
& dans le filence. On ne fait Ci ce jeune 
homme fut touché , ou s’il feignit de 
l’êrre : ce qui eft fi^r , c’eft qu’il témoigna 
qu’il vouloir fe retirer à la Trappe, & 
qu’il en prit le chemin ; mais il a paru 
par la fuite qu’il jouoit la Comédie. 11 
refta peu à la Trappe, & étant palfé à 
Londres vers 1675 , il y prit un nom 
d’importance, & s’appella de Luçanci. 11 
dit qu’il étoit frere de M. de Pomponne, 
parce qu’il avoir appris qu’il y en avoit 
un en effet qui portoit ce nom; il alliira 
de plus qu’il étoit Doéteur de Sorbone, ÔC 
fort connu de Meflîeurs de Port-Royal: 
il dit encore qu’il avoit travaillé au Livre 
de la Perpétuité avec M. Arnauld , fon 
oncle ; car il favoït que ce célébré Ou- 
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vrage pafloit en Angleterre comme eii 
France, fous le nom de ce grand homme. 
Mais il ajouta qu’il avoir reconnu dans 
cette occafion , que ce Doéteur agifloit 
de mauvaife foi 5c contre fa confcience 5 
que c’étoit ce qui l’avoit porté à quitter 
la France , 5c qu’il avoit réfolu de fe fé- 
parer d’une Eglife qui n’eft foutenue , 
continuoit-il , que par la duplicité 5c 
le menfonge. Comme il n’y a point de 
fourbes qui ne trouvent des dupes , le - 
prétendu Luzanci réuflic fi bien , qu’on le 
pria d’accepter une Chanoinie, en atten- 
dant qu’on pût récompenfer Ion mérite 
par quelque Evêché. Cependant on fut 
bien-tôt à Paris qu’un Dofteur Luzanci , 
qui fe difoit frere dejvlonfieur de Pom- 
ponne , & neveu du grand Arnauld, pa- 
roifloit à Londres. Les vrais Luzancis 
en furent informés. M. Nicole l’apprit 
comme les autres. On rechercha quel 
étoit ce perfonnage , & on le découvrit 
enfin. Les Anglois ne manquèrent pas 
d’être informés aulîi des artifices de leur 
nouveau Profélyte; mais ils excuferent 
fon crime 5c louèrent fon adrefie. On 
fut plus févere en France j on blâma l’im- 
pofteur 5c fes calomnies. Mais M. Ni- 
cole, ni M. Arnauld ne crurent pas de- 
voir y répondre. Elles étoient trop grof- 
fieres pour en impofer, 5c le calomnia- 
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teur ne métitoit pas quon lui fît l’hon- 
neur de le réfuter. On n’eft pas certain 
de ce qu’il devint dans la fuite. Les uns 
prétendent qu’il pafla en Perfe , & que 
l’on n’en eut plus de nouvelles depuis. 
Les autres affurent qu’il mourut Calvi- 
nifte , &c Miniftre de quelque Eglife de 
cette Se&e. 

Voici ce que q^lques Lettres écrites 
de Londres, par uaContemporain Fran- 
çois , nous apprennent de phis certain ; 
quelques Jéfuites qui fe trouvoient alors 
en Angleterre , ayant fu où le faux Lu- 
zanci demeuroit, & ce qu’il avoir fait, 
vinrent le foir chez lui , & le forcèrent 
de rétra&er ce qu’il avoit dit ou écrit au 
défavantage de la Société, & de rentrer 
dans celle-ci dès qu’il feroit reyenu fur 
les terres de France. Celui-ci* promit 
tout & ne tint rien. Dès le lendemain 
il adrefla fa plainte au Roi d’Angleterre, 
qui le prit fous fa prote&ion , rendit un 
Edit en fa faveur, & ordonna la pour- 
fuite des coupables. On croit qu’il mou- 
rut Miniftre à Harwich , après l’an 1690, 
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CHAPITRE XIII. 

j 

M. Nicole travaille aux Faclums contre 
Madame de Nemours.* Il fe retire à S. 
Denis , & enfuite à Port - Royal. Il 
travaille au Livre des Préjugés légi- 
times contre les Calviniftes. Le Mi - 
nijlre Claude y reaond. Pourquoi M. 
Nicole ne répliqué point. Il fait les 
. premiers volumes des Ejfais de Morale. 

t^7ï. /^\N croit que M. Nicole demeuroit 
à S. Denis lorsqu’il écrivit les deux 
Lettres au fujet du P. des Gabets , donc 
on a déjà parlé. Après avoir pâlie quelque 
temps avec M. Atnauldchez Madame de 
Longueville, pour y travailler avec ce 
come™ Doéteiï:* aux Faétums de cette Princeffie 
Madame contre Madame de Nemours, au fujet 
mour S e quelques conteftations civiles , il ne 
penfa plus qu’à fe retirer dans quelque 
Monaftere où il fût peu connu , & où 
il pût affilier régulièrement à tout l’Of- 
fice divin. Il jetta les yeux fur l’Abbaye 
de S. Denis près de Paris \ & ayant ob- 
tenu de M. le Cardinal de Retz , un 
logement dans la Maifon Abbatiale, 
avec la permiffion d’y demeurer autant 
de temps qu’il lui plairoit , il y alla au 
commencement du mois de Mai 1671. 

' 11 
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Il y vécue d’abord dans une grande retrai- 
te. Il fortoit peu : il prioit & étudioit beau- 
coup , & ne voyoit prefque perfonne ; 
l'on valet faifoit fa cuifine, en quoi il 
étoit fort peu habile ; mais M. Nicole 
étoit très-dur à lui-même, malgré l’extrê- 
me délicatelTe de fon tempérament ôc 
fes infirmités habituelles. » Il eft bon , 

» dit-il, dans une de fes Lettres, d’ac- p • ,* 

sjcoutumer le corps aux viandes corn- '** 

»>munes, & que l’on trouve par- tout, 

», pour n’être pas miférable quand on 
» n’a pas ce que l’on fe feroit rendu né- 
»> celTaire. « Quand fon valet avoit fait 
iencore plus mal qu’à l’ordinaire , loin 
de l’en reprendre avec vivacité, il lui 
parloir avec beaucoup de douceur , pour 
ne point trop l’humilier. Cetoit fon 
caraétere d’être toujours prêt à exeufer 
les fautes d’autrui , & à pardonner vo- 
lontiers toutes celles qui ne regardoienç 
que lui. Il eut en 1671 un autre valet, 
nommé François Giot, dont il eut plus 
de fatisfa&ion. Il écrivoit à une per- 
fonne à qui il l’avoir demandé : » J’ai 
« befoin d’un valet qui fâche lire &C 
« écrire , qui foit de bonnes mœurs , 

« qui aime la retraite, & qui ne foit pas 
wfuffifant : car- il m’opprimeroit facile- 
r» ment * mais comme je ne fais pas que- 
reller un garçon, peut-être faurai-je 
Tome XIV. Part. IL K 
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lè moyen de m’en défaire. « On die 
"que celui dont nous parlons , avoit les 
qualités qu’il demandoit. M. Nicole ne 
demeura à S. Denis que jufqu’au mois 
d’Août. Ce lieu étoit trop proche de 
Paris , pour ne pas y être expofé à de fré- 
quentes vifites. On le droit, malgré lui, 
de fa folitude , & il y retrouva bien-tot 
ce qu’il avoit voulu fuir. Pour y remé- 
dier , il s’enfuit dans le défert de Port- 
Royal-des-Champs , où il eut la confo- 
lation d’y trouver M. Arnauld , M. de 
Sainte-Marthe & M. de Saci ^ à qui le 
même efprit de retraite & de recueil- 
lement faifoit préférer cette folitude au 
bruit & au tumulte de la Ville. Il man- 
geoit peu avec eux, & il ne les voyoit 
’gueres que dans la néceffité , ou pour 
futilité. Il prenoit fes repas dans fa 
chambre , pendant lefquels fon, yalet 
lui faifoit quelque leéture , & il ne fe 
rrouvoit jamais mieux que lorfqu’on le 
laifloit fe livrer en liberté aux exercices 
qu’il s’étoit preferits. 

Le Livre intitulé : Préjugés légitimes 
contre les Calvinijles , qui parut en 1671 
in- 1 z , fut fait en partie dans cette foli- 
tude. Le delTein de cet Ouvrage , qui 
a été réimprimé en 1 584 à Bruxelles , eft 
de montrer, par des préjugés généraux, 
que fur la feule vue de ce qui paroîc dans 
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le dehors de la Société des Çalviniftes , 
on doit s’en féparer & la rejetter , fans 
qu’il Toit befoin dentrer dans une dif- 
cufiion particulière des dogmes. M. 

Claude entr’autres, oppofa à ce Livre la 
défenfe delà Reformai ion , qui parut cit, 
ï 6 jï , &qui fut louée d’abord avec 
excès dans le parti Proteftant. 

M. Nicole le lut avec attention, de KUol e » 
conçut le deflein d’y répondre j mais ™f res 
enfuite ayant fait réflexion que l’Auteur Lettre 8 , 
embraflbit tant de matières, qu’on ne P’ l6 ’ 
pouvoir le réfuter, fans faire de gros 
volumes-, que cette entreprife deman- 
doit de grandes leétures & de grands 
recueils , pour ne rien avancer au ha- 
fardi qu’il falloir examiner le tout avec 
foin pour ne point commettre la caufe. 
de l’tglife, ce qui alloit bien loin pour 
ceux qui avoient des vues un peu éten- 
dues, & qui ne vouloienr s’avancer qu’a- 
vec précaution , il abandonna ce deflein , 
au moins pour lors. Ce qui le détermina, 
encore à prendre ce parti , c’efl: qu’il con- 
fidéroit que les hommes étoient fi peu 
curieux de ce qui regardoit la Religion, 

& fur-tout la controverfe, qu’il y avoir 
lieu de croire qu’une réponfe, principa- 
lement fi elle étoit étendue, ne feroit 
point lue, & chargeroit un Libraire, 
ou qu’elle ne fatisferoit perfonne , fi 
‘ K 2 \ 
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elle étoit trop précife , & engageront à 
de nouveaux éclairciiïemens qui ne fi- 
niroient point. Enfin il ne fe croyoit, 
ni aflfez de force , ni aftez de fanté pour 
foutenir jufqu au bout un tel deftein , 
de la maniéré dont il concevoit qu’il 
devoit être exécuté. 

» Je puis dire avec vérité, dit-il , dans 
« une de fes Lettres , que ce qui m’a dé- 
« tourné de répondre , n’eft point du tout 
» que j’aie appréhendé le génie de M. 
« Claude. Quoique je ne le méprife nul- 
« lement , & que je reconnoifle en lui ce 
o> qu’il a de talent; je le regarde néan- 
» moins comme un adverfaire que l’on 
» peut mettre à la raifon , quand on veut 
» en prendre la peine. . . . C’eft un décla- 
3» mateur de profeffion , qui écrit fans 
3> aucune bonne foi & fans fincérité , 
33 qui pouffe des figures à perte de vue, 
33 qui ne témoigne jamais plus de con- 
33 fiance, que quand il eft plus foible. 
33 Tout cela eft afTez propre à éblouir les 
>3 gens , &c à former certaines idées con- 
33 fufes que le commun du monde ne 
33 <lémêle pas d’abord; mais quand on 
3 > vient à examiner en détail & de près , 
33 ces écrits d’enthoufîafmes , il n’y a rien 
» qui foit plus aifé à pouffer, même juf- 
33 qu’au ridicule.Jl me femble que je vois 
» ces natious barbares qui viennent au 
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» combat avec des hurlemens effroyables , 

») 8c dont la principale force cojififte dans 
« le bruit qu’elles font. Pour les vaincre , 

» il n’y a qu a s’accoutumer au bruit , &c 
>> on les trouve plus foibles 8c plus aifées 
» à rompre que d’autres. « 

Il n’y eut donc que les raifons que 
nous avons dites qui le détournèrent de 
répondre en forme à M. Claudei il tâcha 
néanmoins de faire enforte que le Livre 
de ce Miniftre ne demeurât pas fans 
quelque réfutation ; 8c pour cela il en- ibid. j>. 
gagea le P. Toulfaint Defmares, Prêtre 19 ^ 3 °* 
de l’Oratoire , 8c Théologien habile , à 
faire un Traité Latin de l’Eglife, félon 
‘ les principes de S. Auguftin. Ce Pere s’y 
appliqua, le fit, & l’on peut dire qu’il 
réuflit. Comme il y avoit néanmoins dans 
ce Traité plufieurs chofes qui pouvoient 
donner quelque prife aux gens trop ac- 
coutumés aux notions fcholaftiques , ou - 
plutôt à ceux qui ne favent pas avec aflez 
d’étendue la fcholaftique , 8c qui fe bor- 
nent trop à certains Auteurs, M. Nicole 
crut devoir y changer quelques endroits $ 
il y joignit même une Differtation La- DHTcrta- 
tine , où il démêloir diverfes difficultés La ~ 
qui n’étoienr proprement que de nom. 

Mais cette Differtation & les change- 
rons qu’il avoir faits au Traité , quoi- 
qu’approuvés par plufieurs perfonnes in- 
•' ' ■ 
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relligenres, blelferent quelques amis zé- 
lés de l’Auteur. On en prit d’autres pour 
Juges , qui rejetterent la Differtation par 
des raifons routes contraires >• ainfi , en 
voulant procurer un bien réel, M. Ni- 
cole fe vit commis avec plufieurs per- 
fonnes d’autorité, entre lesquelles il y 
avoir des Evêques. L’effet de cette con- 
teftation fut de fupprimer la Differta- 
tion , & le Traité même de l’Eglife. 

Dans la Differtation qui eft en Latin , 
8c dont on a vu l’original, M. Nicole 
traire des différentes notions de l’Eglife. 
En général , dit-il , ie mot â'Fglife ligni- 
fie une affemblée } mais ce terme eft plus 
refferré de la maniéré dont on le prend 
dans l’Ecriture 8c dans les Peres : il y eft 
déterminé communément à une affem- 
blée qui a Jefus-Chrift pour Chef. La 
Religion Chrétienne nous montre qu’il 
y a plufieurs maniérés d’être lié à J. C. 
dont la plus défirable eft celle qui eft 
un effet de la Prédeftination éternelle ; en 
vertu de laquelle il y a un certain nom- 
bre d’hommes que Dieu choifît de toute 
éternité en J. C. pour être dans le temps 
conformes à fon image, 8c regner avec 
lui dans le Ciel. C’eft ce qu’on appelle 
l’Eglife des Prédeftinés. Le fécond lien 
eft celui qui unit les Juftes entre eux 8c 
avec J. C. par la même charité qui les 
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anime, & la participation du même ef- 
prit qui vit & agit en eux , & qui n’en 
fait proprement qu’un corps. Le troi- 
fieme lien eft celui qui ne confifte que 
dans la profeftion extérieui e d’une même 
foi, dans le même culte légitime, da'ns 
la même participation aux Sacreniens , 
la même union avec des Pafteurs légiti- 
mes. Ce lien forme une fociété fenfible , 
éclatante, mais mêlée de bons & de mé- 
chans, qui profèrent néanmoins tous à 
l’extérieur une même foi , rendent le 
même culte , reconnoiflent les mêmes 
Pafteurs, participent aux mêmes Sacre- 
mens 5 mais les uns ne font liés avec les 
autres que par cet extérieur , les autres 
le fo«t aufti entre eux par l’efprit. 

M. Nicole examine fi ce n’eft qu’à 
l’aftemblée de ces derniers que convien- 
nent toutes les propriétés de l’Eglife , _ 
rapportées par l’Ecriture & par les Peres ; 
8c il convient que le terme d 'Eglife pris 
dans un fens plus étroit, fignifie l’af- 
fèmblée des Juftes 8c des Réprouvés, 
unis extérieurement par le même culte 
& la même foi ; que c’eft là l’Eglife qu’il 
faut écouter , dans laquelle il faut être , 
à qui l’on doit être uni ; quoique la pre- 
mière Eglife , c’eft-à-dire, la fociété des 
•Juftes, renferme feule proprement les 
vrais membres , les véritables parties de 

K 4 
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l’Eglife. II prouve enfuire que ces deux 
fociétés ont toujours été vihbles depuis 
J. C. & qu’elles le feront toujours , 
quoiqu’on ne puifte point marquer dans 
la derniere Ci tels ou tels font Juftes; 8c 
que cette fociété de Saints ne puifte ja- 
mais être clairement connue fur la terre; 
mais qu’il eft feulement connu qu’il n’y 
a des Saints que dans l’Eglife Chrétienne , 
parce qu’il n’y a quelle qui ait la charité , 
qu; poflede la vraie foi , qui ait les Sa- 
cremens , qui font les fources de la grâce ; 
qui ait de vrais Miniftres , les feuls qu’on 
doive aller trouver, qui foient toujours 
vifibles , qu’on doive écouter ; & qu’il 
n’y a que cette fociété qui foit de tous 
les temps répandue dans tous les ^jeux, 
8c qui doive toujours fubftfter, toujours 
contenir des Saints, & n’en renfermer 
que dans fon fein , quoique toujours 
mêlée de Réprouvés qui font dans le 
corps , mais non du corps ; dans la mai- 
fon , mais non de la maifon ; dans la 
Communion des Juftes unis à eux , mê- 
lés avec eux , mais non de leur nombre , 
non comme parties , ni comme membres 
des Juftes. Il faut remarquer que faint 
Auguftin, par le mot à'Eglife , entend 
pour l’ordinaire, la fociété des Juftes 
unis entre eux par le lien intérieur de 
la charité , & par l’extérieur de la pra- 
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felïïon de la . même foi 8c du même 
culte y quoique quelquefois auffi , mais 

{ dus rarement, il entend par ce mot, 
a fociécé de tous ceux qui profelfent la 
vraie foi, 8c qui ont le même culte, 
foit bons , foit méchans , parmi lefquels 
il comprend aufli les Chrétiens hypo- 
crites , ou les Hérétiques cachés , qui 
au dehors profeflent la même foi , ont 
le même culte , les mêmes exercices , 
reçoivent les mêmes Sacremens , quoi- 
qu’ils cachent i’héréfie dans leur cœur. 

M. Nicole traite ces queftions en peu de 
mots , parce que fa DiflTertation n’étoit 
proprement qu’une Préface, & que toutes 
étoient traitées au Ions dans l’Ouvrage du ' 
P.Defmares ; mais le peu qu’il dit eltclair 
8c folide, 8c mériteroit bien de voir le 
jour. Il prouve en finilTant,- que les mau- 
vaifes mœurs , 8c même l’héréfie cachées 
dans un Pape , un Evêque, un autre Mi- 
niftre , n’empêchent point qu’ils n’aient 
un vrai pouvoir , une véritable jurif- 
diétion, - 

1 Depuis ce temps-là , M. Nicole s’étant in- 
appliqué à l’étude de matières aflez dif- P* 
férentes de l’examen des dogmes, tout 
ce qu’il avoir penfé fur la matière de 
l’Eglife & des Préjugés , s’évanouit; 8c 
bien loin, dit-il, d’v faire de nouvelles 
, • .. V: ‘ K 5 
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découvertes , j’ai perdu à peu près touteà 
celles que j’y avois faites..) 

Cependant M. Claude ne fut pas le 
feul des Prétendus-Réformés qui attaqua 
cet Ouvrage. Claude Pajon , Miniitre 
d’Orléans , fi connu par les fentimens j 
à U tète auxquels on a donné le nom de Pajo~ 
yX.'dt pif me » entreprit de le réfuter par un 
fes Ouv. Ouvrage intitulé : Examen du Livre qui 
dt contr. p one p 0ur tare * p r éjugés légitimes , &c, 

par Claude Pajon Minijlre d'Orléans 
1673, i tomes in-n. Sa réfutation fut 
goûtée dans fon parti. On y trouvoit 
une allez grande netteté d’efprit & de 
l’adrede , pour fè fervir des armes de 
la Logique 3 mais ayant à défendre une 
mauvaife caufe, fes preuves étoient fans 
force , &c fes raifonnémens plus éblouif- 
fans que folides. M. Jurieu fe mit auflî 
fur les rangs , plus de dix ans après , & 
il réulîit encore moins que M. Pajon. 11 
intitula fon Ouvrage : Préjugés légitimes 
contre le Papifme , & il le fit imprimer 
à Amfterdam en 1^85. M. Bayle en fit 
Mois un grand éloge la même année dans fes 
Nouvelles de la Réponfe des Lettres* 
Malgré ces louanges, la vivacité avec 
laquelle les Préjugés font écrits-, & la fin- 
gularité des opinions qui y font 'répan- 
dues , firent beaucoup de tort à leur Au.- 
teur x fans, nuire à fon Adyerfaire.. M- 
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Jurieu s’égara encore plus dans Ton Ou- 
vrage intitulé : Le vrai Syjleme de VE- 
glij'e & la véritable Analyfe de la Foi , 
qu’il publia à Dordrecht en i6$6 , en 
un volume in-8°. deftiné encore à ré- 
pondre principalement à M. Nicole. Ei¥ 
confrontant cet Ouvrage avec celui c[ü’j! 
prétendoit réfuter , on fut furpris dé 
ne point trouver dans celui-ci aucune 
des contradictions que le premier vou- 
loir y faire trouver à chaque page , 8c 
l’on apperçut au contraire dans la pré- 
tendue réfutation un fyftême infenfé -, 

8c beaucoup de calomnies , qui ne fài- 
foient honneur , ni à l’efprit , ni à l’é- 
rudition Théologique du Doétteur Pro- 
teftant. M.'Jurieu ne s’y étoit pas néan- 
moins borné à entreprendre de réfuter 
M. Nicole. Un Athlete tel que luTeut 
cru fe deshonorer en n’attaquant qu'ira; 1 ;* ; M 
adverfaire à la fois. 11 y joignit lé célébré Dis-' 
M. Arnauld , le P. Maimbourg , Jcfuite*, 
le grand BolTuet, 8C Louis Ferrand. U 
ne penfoit pas fans doute , qu’il multi- 
plioit par- là les Auteurs de fa défaite.'^ . ... 
Cependant il faut avouer que ce Miniftre 
avoit de la pénétration d’efprit , l’ima- 
gination vive 8c féconde j qu’il écrivoic * 
allez bien & facilement. Mais préfomp- 
tueux à l’excès , il vouloit dominer par- 
tout, & fon orgueil lui faifoit fouffrir 
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impatiemment tous ceux dont il regardoit 
le mérite, comme capable d’égaler , ou 
d’obfcurcir celui qu’il croyoit avoir. On 
fait combien il a eu d’adverfaires dans 
fa propre Seéte. Spn Syjlême de VEglife 
- n’y fut, pas mieux reçu que chez les Ca- 
tholiques. M. Bayle 8c plufieors autres 
l’âttaquerent avec force. 

M. Nicole y répondit en fon temps r 
comme on le verra dans la fuite } mais 
il négligea l’Ouvrage de M. Pajon. Les 
raifons qui l’empéchoient de réfuter la 
Défenfe de la Réformation de M. Clau- 
de , lui firent aufiî garder le filence fur 
le Livre de ce Miniftre d’Orléans. 11 
étoit d’ailleurs tout occupé alors de 
l’étude de la Morale, Chrétienne, 8c 
ç’eft en partie à l’application qu’il y 
donna que nous Tommes redevables de 
m. Nî-jfes Ejjais de Morale. Il dit lui- même 
îMEfTai^^il gavent point eu d’abord , en les 
«le Mo- écrivant d’autre deflein, que de s’occu- 
raIe ' per férieufement , 8c d’appliquer fon ef- 
1671. prit £ de certains fujets qui lui paroif- 
^.îbienr utiles pour lui-même. 11 aimoit 
* mieux d’ailleurs , comme il l’avoue dans 
la même Lettre , s’occuper de cette ma-- 
, niere , que d’écrire des penfées vagues 
ôc fans ordre , parce que cela renoit plus 
l’efprit en haleine , 8c l’empêchoir de 
tomber dans l’ennui, qui eft un état 
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que je crois , difoit-il , que l’on doit 
éviter. Cependant on voit par une autre 
de fes Letrres , qu’il n’a pas toujours 
fuivi la même route dans la compofition 
de ces excellens Traités de Morale. La 
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plupart ont été fairs en différentes cir- 
conftances. M. Nicole y avoit d’abord 
quelqu’un en vue, & comme ce qu’il 
eût voulu dire à cette perfonne, fi elle 
eût été préfente , lui donnoit lieu d’en- 
trer dans un difcours général; il fuivoit 
cette idée, il àbandonnoit toute vue par- 
ticulière , & compofoit ainfi un Traité 
qui devenoit utile à tout le monde. 

Il méditoit fon fujet en route occa- 
fion -, ce qui le rendoit fouvent diftrait 
dans la converfation. Il s’en occnpoit 
dans le chemin , lorfque la néceflîté de 
prendre l’air , ou de fe délafler l’obligeoit 
de quitter fa chambre pour aller aux 
Granges, à Vaumurier ou à S. Lambert: 
c’étoient-là les trois lieux qu’il fréquen- 
toit le plus lorfqu’il étoit à Port-Royal. 

Il vifitoit auffi quelquefois Madame la • 
Princefie de Longueville , qui avoit pour 
lui une eftime finguliere 5c une' vénéra- 
tion toute particulière. Elle lui envoyoic 
fouvent le Chevalier de Longueville , 
pour profiter de fa converfation ; & dans 
les heures de récréation M. Nicole s’en- 
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de Saci , de Sainte-Marthe , 8c les autres 
qui s’étoient retirés dans cette fainte fo- 
litude , ou qui la fréquèntoient. Mais il 
n’y en avoit point dont il recherchâc da- 
vantage la converfation que celle de M. 
Hamon , ce Médecin fi habile 8c Ci pieux t 
dont nous aurons occafion de parler ail- 
leurs. Le refpeét que M. Nicole avoic 
pour les lumières 8c la fainteté de ce 
grand homme , le portoit à s’entretenir 
fouvent avec lui fur la morale. Ils con- 
venoient d’ailleurs de principes fur cette 
matière', &c M. Nicole trouvoit qu’il 
compofoit plus facilement fur ce fujet, 
lorfqu’il avoit converfé quelque temps 
avec lui. Il y joignoit la priere , dont il 
s’occupoit le plus fréquemment qu’il 
pouvoit. Quoiqu’il ne fût que Clerc ton- 
furé, il réciroit régulièrement le Bré- 
viaire avec toute la piété & toute: l’atten- 
tion qu’il eût voulu infpirer aux autres. 
11 fe fit de cette récitation une forte 
d’obligation , dont il ne fe difpenfa ja- 
mais , que lorfque fes infirmités ne lui 
permirent pas de s’en acquitter. Il n’elt 
pas étonnant qu’avec de telles difpofi- 
tions il ait toujours réuflï à ne faire que 
des Ouvrages excellens , 8c que l’oa 
trouve tant de lumières dans fes EJJah 
de Morale , jointes à tant de précifiort 
& de juftelfe. 
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: Ce titre modefte qu’il donna à cet Avtuif. 
important Ouvrage, ne doit pas faire 
croire à ceux qui ne fe font point encore de 
nourris de fa lecture , qu’on n’a prétendu deVidit. 
y propofer que des vues incertaines & de » 6 7 >* 
confufes , ou de légères idées de la per- 
feétion Chrétienne. 11 y a au contraire 
des Traités qui en donnent une aflez 
grande, & il n’y en a aucun qui ne con- 
tienne des vérités *très-folides & très- 
importantes. Ce qui a donc porté M. 
Nicole à choifir ce titre , elt que la Mo- 
rale Chrétienne lui ayant paru d’une 
étendue trop vafte pour l’embrafler route 
entière , & pour entreprendre de réduire 
en un même corps tant de principes di- 
vers qu’elle contient , il a mieux aimé 
elfayer de la traiter par parties , en s’ap- 
pliquant , tantôt à un devoir, tantôt a 
un autre, & en fe contentant fur chaque 
matière, de propofer diverfes vérités, 
félon qu’elles font venues dans fon ef- 
prit, fans fe mettre en peine de les dif- 
pofer dans un ordre méthodique , quoi- 
que l’on y trouve beaucoup de méthode. 

C’efl: ce qu’il a voulu marquer par ce 
mot d ’EJJais. 

, Le premier volume fut achevé d’im- 
primer le 20 d’Avril 1671. M. Nicole 
y prit le nom de Mombrigny pour être 
moins connu. Ce volume parut chez la. 
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veuve Savreux , à Paris : il conrientcinq 
Traités, dont les trois premiers ne re- 
gardent directement que les devoirs in- 
térieurs de l’homme, par rapport, ou à 
Dieu , ou à foi même. Le premier devoir 
de l’homme eft de fe connnoître, & fe 
connoître, c’eft pénétrer le fond de fa 
corruption & de fa foiblefte : & c’eft à 
quoi elt deftiné le premier Traité de la 
foiblejje de l'homme. Mais il n’en faut pas 
demeurer là. Après s’être connu, il faut 
eftayer de connoître Dieu, non d’une 
connoiftance ftérile & Philofophique , 
mais d’une connoiflance utile & Chré- 
tienne, qui nous ferye de lumière pour 
nous conduire dans cette vie , & pour 
arriver à la fin à laquelle nous tendons ; 
& c’eft là proprement le but du deuxieme 
Traité de la foumijjîon à la volonté de 
Dieu. Ce Traité contient les principes de 
tous les devoirs auxquels nous fommes 
obligés dans le cours de notre vie , puif- 
qu’il n’y en a point qui ne foient ren- 
fermés dans le double regard de la vo- 
lonté de Dieu , confidérée , d’une part , 
comme réglé de nos aélions , & de l’autre 
comme caufe de tous les événemens. .. 

Si l’homme n’étoit point corrompu , 
il n’auroit prefque point befoin d’autre 
inftruétion que de celle-là, toute la juf- 
tice Chrétienne confiftant à connoître la 
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volonté de Dieu & à l’exécuter. Mais 
comme il y a plufieurs chofes qui affbi- 
bliftent dans les juftes la réfolution où 
ils font d’obéir à Dieu fans réferve, ils 
doivent ufer de divers moyens pour s’y 
fortifier & s’y maintenir : & le plus com- 
mun , le plus efficace , le plus aurorifé 
par l’Ecriture , eft celui de la crainte , qui 
fait le fujet du rroifieme Traité, dans 
lequel M. Nicole a particuliérement con- 
fidéré les fujets que les juftes mêmes ont 
de vivre dans un tremblement continuel. 
Mais parce que Dieu engage la plupart 
du monde à vivre & à traiter avec les 
hommes, & que leur falut dépend ordi- 
nairement de la maniéré dont ils fe con- 
duifent dans ce commerce, M. Nicole 
ajouta dans ce premier volume un qua- 
trième Traité des moyens de conferver la 
paix avec les hommes , & un cinquième , 
où il remonte à la fource ordinaire de 
toutes les divifions, qui font les juge- 
mens téméraires. 

M. Nicole avoit donné dès l’année pré- 
cédente 1670, un Traité de l’Education 
d’un Prince, & plufieurs autres Traités 
de Morale dont on a fait dans une nou- 
velle Edition , le deuxieme volume des 
E fiais. Ce fut le célébré Hiftorjographe 
Eudes de Mézerai qui fut chargé par le 
Roi d’examiner le Traité de l’Education 
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d’un Prince , & fur fon approbation , il 
fut imprimé au mois de Juillet 1670. ' 
M. Nicole y prit le nom de Chanterefne. 
Ce Traité a deux Parties. La première 
x 'contient les vues générales que l’on doit 
avoir pour bien élever un Prince. Dans le 
, deuxieme ^qui eft un Traité de la maniéré 
’du’s'dv. d’étudier en général , l’Auteur donne des 
t.i, in- regle^qui paroifTent nouvelles, mais qui 
fônt excellentes pour perfectionner dans 
les enfans les facultés qu’on emploie à 
l’étude. Quoique M. Nicole n’y ait eu en 
vue que l’éducation & les études des en- 
fans delà première qualité , il peut néan- 
moins être très-utile à tous ceux que Dieu 
a fait naître dans toutes fortes d’états 
de conditions , & fur-tout à ceux qui 
n’étant point afifujettis aux loix des Col- 
leges , ic qui faifant leurs études en par- 
ticulier , peuvent prendre des routes nou- 
velles fans incommoder , ni fcandalifer 
perfonne. Il joignit à ce Traité un Ecrit 
de la maniéré d’étudier chrétiennement ; 

ce titre nous fait aflez connoître qu’il 
a été fait pour tout le monde , de quelque 
âge &c de quelque condition qu’il foit. 
ahid. L es ma ximes en font fi faines & fi im- 
,?7 ’ portantes , qu’il n’y a point de vieillard y 
dit M. Baillet, qui doive avoir honte 
de recommencer fes études fuivant ces 
principes , quand même il auroit blanchi 
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fur les Livres, s’il a étudié par d’autres 
motifs. 

Les autres Traités que l’on a renfer- 
més dans le même volume , font des 
Réflexions fur le Livre de Séncque de la 
brièveté de la vie _, où l’on voit i’ufage 
que l’on doit faire des Ecrirs des Phi- 
lofophes Païens : Un Difcours »conte- 
îî nant en abrégé les preuves naturelles 
« de l’exiftence de Dieu & de l’immor- 
sstalité de l’Ame : Un Difcours fur la 
s> nécelfité de ne pas fe conduire au ha- 
is fard ,. & par des réglés de fantaifie. « 
Un Traité de la Grandeur _, divifé en 
deux Parties, où l’on examine dans la 
première la nature de la Grandeur, &r les 
devoirs des inférieurs envers les Grands ; 
8c dans la fécondé, les obligations & les 
difficultés de la vie des Grands. On y a 
joint trois difcours de M. Pafcal fur la 
condition des Grands. Enfin, ce volume 
ëft terminé par un excellent Traité de 
la Civilité Chrétienne , par un difcours 
cù l’on fait voir combien les entretiens 
des hommes font dangereux , & par le 
Traité de la maniéré d’étudier chrétien- 
nement , dont nous avons parlé. Comme 
ce volume ne portoit que le titre général 
de l’Education d’tin Prince , qui ne con- 
venoir pas aflez aux autres difcours, on 
changea ce titre dans la fécondé édition 
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& dans les fuivantes \ on lui donna celui 
de volume deuxieme des Eftais de Mo- 
rale , & l’on plaça ces Traités dans un 
autre ordre, qui a encore varié dans les 
dernieres éditions. Le troifieme volur 
me des EJfais de Morale 3 qui n’auroit 
été que le fécond , fans cette réunion , 
fous un même titre, des Traités qui 
avoient paru d’abord fous celui de l’é- 
ducation d’un Prince, renferme plufieurs 
Écrits, dont deux avoient déjà paru, 
au moins en partie, dans d’autres Ou- 
vrages. Le premier eft le Traité des di- 
verses maniérés dont on tente Dieu. On 
en avoir déjà vu paroîrre une partie fous 
une autre forme j mais il eft tellement 
changé 5 c augmenté dans ce troifieme 
volume , que l’on peut dire qu’il eft ab- 
Traké folument nouveau. Le fécond eft le petit 
onné- la Ecrit de la Comédie , qui avoit été im- 
die. primé dès i<? 5 9 , pour fervir de préfer- 
vatif contre les Ouvrages de François 
# Hedelin , Abbé d’Aubignac , qui en 1 65 7 
avoit fait l’Apologie des Speétacles , dans 
Hift. des fon Traité de la Pratique du Théâtre 8 c 
p‘our'& dans fon Projet pour le rétablijjement du 
contre les Théâtre François , qui fe trouve à la fin. 
pdf.' Il eft vrai que l’Auteur de l’Ecrit contre 
la Comédie, n’y nomme , ni Hedelin, 
ni fes Ouvrages j mais la plainte qu’il 
fait en commençant, fur la corruption 
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de fon fiecle, où l’on en venoic jufcjua 
juftifier publiquement la Comédie , mar- 
que Ton intention. Car il n’y avoir alors 
que les Ouvrages d’Hedelin qui fuflfent 
faits pour jifftitier les Spectacles. Pour 
combattre une entrepife fi contraire à la Vul.polr 
Religion, il examine la vie des Corné- ( fc£ ontre 
diens, la matière & le but des Comédies, die, p. 
les effets qu’elles produifent d’ordinaire **. & 
dans l’efprit de ceux qui les repréfentent , 
ou qui y affilient : *& il compare enfuite 
tout cela avec la vie , les fentimens &c 
ïçs devoirs d’un vrai Chrétien. 

Il attaque d’abord les pièces des Poctes 
qui inrroduifent les Saints & les Saintes 
fur le Théâtre, & qui, pour les rendre 
agréables , ont repréfenté la dévotion 
de ces Saints de Théâtre, toujours un 
peu galante. Il apporte pour exemple la 
Théodore de M. Corneille. Il fait voir 
enfuite que les pallions qui ne pourroienr 
caufer que de l’horreur, fi elles étoient 
repréfentées telles quelles font , devien- 
nent aimables par la maniéré dont elles 
font exprimées. Il en apporte encore des 
exemples. Enfin , il dit qu’on trouve dans 

Î >refque toutes les Comédies & dans tous 
es Romans , dont il fait voir aufli le 
danger dans cet Ecrit, les pallions vi- 
cieufes ainli embellies & colorées d’un 
certain fard capable.de les rendre agréa- 
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blés j d’où il conclut , que s’il n’eft pas 
permis d’aimer les vices, comme on ne 
peut en douter , on 11e peut pas prendre 
plaifir aux chofes qui ont pour but de les 
rendre aimables. Amfi il in^rdit la Co- 
médie à tous les états , même à ceux qui , 
par leur Charge, font obligés de ne ja- 
mais quitter la perfonne du Roi, puifque 
ce qui eft mal en foi, eft mal pour tout 
le monde , & ne peut jamais être toléré, 
ni exeufé. Il l’a fait auffi regarder comme 
une aCtion défendue par-tout où l’on eft 
Chrétien , dans les lieux où l’excommu- 
nication eft lancée contre les ACteurs &: 
les Spectateurs , comme dans ceux où 
l’on cherche des prétextes pour tolérer 
les SpeCtacles. 

Meflire Alexandre Varet, Grand-Vi- 
caire de Sens, fous M. deGondrin, a faic 
entrer une partie de cet Ecrit dans fon 
excellent Traité de l 'Education Chré- 
tienne des enf ans , félon les maximes dé 
l'Ecriture fainte , & les Inf ruclions des 
SS. PP. de VJiglife , imprimé in- n, à 
Paris en 1 666. Il paraît que M. le Prince 
de Conti en a profité aufii dans le Traité 
qu’il a fait contre la Comédie, & qui a 
cré imprimé après fa mort , la même 
année 1666 , par les foins de M. Jofeph 
de Voifin , Prêtre, DoCteur en Théolo- 
gie, & Confeiller du Roi. 
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M. Nicole , en faifant réimprimer l’E- 
crit contre la Comédie en 1675 > ^ ans 
le troifieme volume de Tes Efjais de Mo- 
rale j le corrigea en divers endroits, 6c 
y ajouta meme quelque chofe. Les autres 
Traités qui forment ce troifieme volume 
font intitulés : le premier, de la connoif- 
fance de foi - même > en deux Parties, 
dont la derniere contient les moyens d’ac- 
quérir cette connoitfance. Le deuxieme , 
de la charité & de l’ amour propre , où Ton 
donne les caraéteres 6c les différences de 
fun & de l’autre. Le troifieme , des Rap- 
ports ; il elt le cinquième dans l’ordre 
des Traités; celui des diverfes maniérés, 
dent on tente Dieu , 6c celui de la Co- 
médie , dont nous avons parlé, étant le 
troifieme & le quatrième. Le quatrième 
ou le fixieme : Ercùté de la guérifon <S* 
des foupçons. Le cinquième ou feprieme 
prouve , quil ne faut point fe feandalifer 
des défauts des gens de bien ; 6c le fixieme 
ou huitième , donne des moyens de pro- 
fiter des mauvais Sermons. Après y avoir 
montré combien de tels difeours def- 
honorent J. C. 6c outragent la vérité, 
il prouve en particulier , que les mauvais 
Sermons ne doivent pas fervir de pré- 
texte de n’y point afïifter ; qu’il faut cher- 
cher des moyens de s’en édifier, 6c qu’on 
ne doit pas mettre de ce nombre ceux 
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qui font bons dans le fond, quelque 
défaut de langage 8c d’ordre que l’on y 
remarque. M. Nicole envoya ce troifie- 
.me volume à M. de Rancé, Abbé 8c 
Réformateur de la Trappe, 8c ce faine 
Abbé l’en remercia par la Lettre fuivan- 
te , que nous avons copiée fur l’original , 
8c qui mérite d’être publiée. 

» J’ai lu , Monfieur , le troifieme vo- 
is lume des EJJais de Morale qui m’a 
s» été envoyé de votre part , avec un plai- 
»fir 8c une édification que je ne puis 
»vous exprimer. 'Toutes les vérités y 
>» font pures 8c vives, 8c vous les rendez 
»> fi fenfibles 8c fi palpables , que fi notre 
» corruption n’étoir pas telle qu’elle eft , 
» 8c que nos âmes fuflent moins appe- 
ls fanties par le poids de nos cupidités 
ss 8c de nos anciennes habitudes , vous 
ss nous feriez faire un grand chemin en 
ss peu de temps. Cependant fi le cœur 
» n’eft pas emporté , l’efprit eft convain- 
»cu, 8c n’a rien, ce me femble, donc 
ss il puifte fe fervir pour combattre des 
s» principes fi conftans , 8c des preuves fï 
ss folides 8c fi évidentes. L’amour pro- 
>» pre , comme vous nous le faites tou- 
ss cher au doigt , fe rencontre prefque 
s» dans toutes nos aétions & dans toutes 
ss leurs circonftances. On ne fauroit faire 
s» un pas que L’on ne mette le pied dans 

>s quelqu’un 
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»> quelqu’un des piégés qu’il nous témi , 
nie le feul moyen de les éviter, feroit 
n de marcher dans la fîmplicité des SS. ce 
» qui eft l’effet d’une protection de Dieu 
» Fort extraordinaire. Je vous avoue , M. 
n qu’à l’ufage que vous faites de votre ' 
» fanté , le public a grand intérêt que 
» Dieu vous la conferve. Je puis bien 
» aflurer , que j’y en ai plus que qui que 
» ce foit, non-feulement par la profef- 
»fion que je fais de vous honorer,. & 
n par l’eftime que vous favez que j’ai 
n pour vousj mais encore parce que je 
» me vois par-tout dans les Ouvrages que 
» vous faites fur la direction des mœurs , 

» que toutes les maladie^ que vous y 
«traitez font les miennes, & que vous 
n n’y dites rien qui ne fafTe fur moi 
«de très-profondes impreflïons, &c. « 
Cette Lettre eft du deuxieme de Décem- 
bre 167 5. 

M. Nicole a pris encore dans ce troi- 
fieme volume des EJfais de Morale 3 !e* 
nom de Chanterefne \ mais il n’en a pris 
aucun dans le quatrième volume , qui a 
été achevé d’imprimer le premier de 
Mars 1 678 , & qui ne contient que deux 
Traités : le premier , des quatre, fins de 
V homme 3 c’eft-à-dire , de la Mort 3 du 
Jugement de l’Enfer & du Paradis ; & 
le deuxieme, de la Vigilance Chrétienne. - 
Tome XIV. Part. II. L 
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Rien d£ plus folide & de plus judicieux., 
de plus méthodique & de mieux écrit, 
que cous ces Traités , & en même-temps 
rien de plus pur ■& de plus conforme à 
l’Evangile , èc à la Doétrine des Peres , 
que la Morale qui y eft enfeignée. 


CHAPITRE XIV. 

Voyages de M. Nicole a Angers y à Aleth ■ 
& à Annecy . Circonjlances de ces voya- 
ges. Il s'avoue Auteur de V Epitaphe 
du Prince de Conti ; de VOraifon Fu- 
nèbre de la Princejfe de même nom y 
& d’un Panégyrique de S. François de 
Paule. On donne de mauvais motifs à 
fon Voyage d’Annecy. Sa jufiification . 
Traité de VOraifon ou de la Priere. 

E Nviron quatre mois après que le 
premier volume des Ejfais de Mo- 
rale eût été rendu public, M. Nicole ac- 
compagna M. Arnauld à Angers, où ce 
Doéleur alloit , à la fôllicitation de M. 
fon frere , Evêque de cette Ville. Ils par- 
tirent de Paris dans le Carrofle de Ma- 
dame Angran , coulîne de M. Arnauld , 
qui époufa peu de temps après, le Mar- 
quis de Rouci , aufujet de quoi ce Doc- 
teur fut obligé de le juftifier. Ils palTerent 
à Durerai , où ils demeurèrent crois jours 
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chez M. le Duc de Liancour , qui , quoi- 
qu’abfent, avoir ordonné qu’on les reçue 
félon leur mérite & l’affeétion qu’il aivoic 
pour eux. Enfuice ils s’arrêtèrent à la 
Fléché, où ils virent le College des Jé- 
fuites. De -là ils allèrent au Verger, 
Terre de M- le Prince de Guimené, où 
M. l’Evêque d’Angers vint les trouver : 
ils dînèrent en ce lieu , & l’après-midi 
1 ils fe rendirent à Angers , où ils arrivè- 
rent avant le foir. Ils y demeurèrent un 
j mois entier, pendant lequel la Ville, 
charmée de les pofleder, quoique feule- 
ment en partant , leur envoya des Dé- 
putés pour leur faire des préfens , les 
féliciter fur l’honneur qu’elle avoir de 
, les voir au milieu d’elle , de joincfte fa 
voix à celle de tant d’autres qui publioient 
par-tout leur mérite & leurs vertus. 

- Ils quittèrent Angers le 3 ou le 4 de 
' Novembre &<fe rendirent à Saumur , où 

; ils furent- reçus avec diftin&ion par les 

Peres de l’Oratoire , qui ont une maifon 
dans cette Ville. De Saumur ils vinrent , 
- le long de la Loire, à Orléans, où M. 

i l’Evêque, 'M. -de Coiflin ±- s’emprefla de 

I: les loger chez lui, & ne les vit partir 

î' qu’à regret , lorfque quelques jours après 

f ils reprirent la route de Paris. Ils allèrent 

£ d’Orléans à Tours, où ils furent vus 

3 d’une grande partie de la Ville. MM. du 

L z 
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Chapitre de S. Martin leur envoyèrent 
des Députés , pour les prier d’affifter a 
à leur fête de Saint - Martin $ mais ils 
reprirent la route d’Orléans , où ils vi- 
rent encore l’Evêque, 6c revinrent en- 
fuite à Paris. M. Arnauld alla chez Ma- 
dame de Saint- Loup , au Fàuxbourg de . 
S. Jacques , où il demeuroit avant ce 
voyage j & M. Nicole accepta un loge- 
ment aux Ecuries de Madame de Lon- 
gueville , dans le même Fauxbourg , au 
deffus de la Maifon de Sainf-Magloire. 
La raifon principale de ce choix étoit , 
qu’il feroit plus proche de M. Arnauld 
6c de cette Princeffe , qui avoit pris un 
corps de logis dans la première cour des 
Carmélites, pour s’y retirer, lorfqu’elle 
étoit obligée de quitter fa folitude de 
Port-Royal 6c de venir à Paris. 

Ce repos dura jufqu’en 1 676. Au com- 
mencement de cette année , M. Nicole , 
follicité vivement par fes amis de prendre 
les Orclres facrés, réfolut avant que de fe 
déterminer touchant cet engagement fi 
redoutable aux plus faints, d’en conférer 
avec M. Pavillon , Evêque d’ Aleth en 
Languedoc. Comme il avoit coutume de 

f >rendte ce Prélat pour ion cwnfeil dans 
es affaires qui regardoient fa confcien- 
ce , il réfolut de l’aller trouver, afin de 
s’expliquer avec lui. il partit au comraen- 
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cernent du Printemps , & pafTa à Troyes , 
où il’féjourna environ trois femaines , ^ 
pendant lefquelles il reprit l’œuvre qu’il 
avoir commencée quelques années au- 
paravant : je parle de cet établiflement 
de petites Ecoles pour l’éducation des 
Filles , que différens obftacles lui avoient 
empêché de confommer jufqu’alors. 11 
n’eut pas même encore la confolarion de 
le voir au point où il le défiroit, & où 
il n’arriva que quelques années après ; 
car il ne perdit jamais ce projet de vue. 

Il fortit de Troyes l’efprit rempli des 
moyens qu’il dévoie prendre pour les 
faire réuftir entiérement.*Il prit la route 
de Dijon , palîa à Châlons-fur-Saône , & 
de- là il s’embarqua fur le Rhône pour 
# aller dans le Languedoc. 

Avant que de paflfer à Nîmes . il s’arrêta . 
a Avignon, ou il rut reçu avec beaucoup £ 

de civilité. Un homme de bien , à qui on in ~ 

l’avoit adrelTé , fe fit honneur de le re- \4ifi r 
cevoir chez lui , & d’y aflembler les plus £ "* r -jS 
honnêtes gens de la Ville , pour lui taire 
compagnie. Chacun s’empr£ 0 a de lui Ltttre *‘ 
faire voir ce qu’il y avoit de plus curieux 
& de plus rare à Avignon , & de faire 
par- tout honneur à^fon mérite. On lui 
propofa enfuite de le mènera Villeneuve 
lès-Avignon , pour y vifiter l’Eglife des 
Chartreux , & y voir l’Epitaphe de Mef- 
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lire Armand de Bourbon , Prince de 
Conti , dont le corps repofoit dans cette 
Egiife. C ’éroit M. Nicole qui avoit com* 
pofé cette Epitaphe en 1 666, peu de 
temps après la mort du Prince, arrivée 
au mois de Février de la même année. 
Mais on ignoroit cette circonftance à 
Avignon. M. Nicole, qui n’avoit fait' 
cette piece que malgré lui , & feulement 
à la follicitation d’Anne-Marie Marti- 
nozzi , PrincelTe de Conti, en étoit mé- 
- content , & les meilleurs efprits de la 
Ville en portoient le même jugemenf. 
Audi l’un de ceux qui lui faifoient com- 
pagnie, le désotlrna-t-il d’aller à Ville- 
neuve , s’il n’avoir pas d’autre motiC 
Cetre Épitaphe ne vaut rien , dit-il, & no 
jJÏ's't m érite P as d’être vue. » Tout le monde , 
*u J*, de jj ajoute M. Nicole, en demeura d’ac- 
wcord, &,moi auffi, avec intention d’en 
» faire mon profit, & de men lervix 
» pour me délivrer à jamais des Epira- 
„ phes , à quoi on peut ajouter les Inf- 
wcriptions, les Emblèmes, les Epîtres 
jj dédiçatoires & autres pièces de cette 
» efpece. 

Il eut d’autant moins de peine à pren- 
dre ce parti , qu’il n’éroit gueres plus 
content de deux autres pièces de cette 
efpece , qu’on l’ayoit engagé de compoler 
quelques années après cette Epitaphe. 


i * i 
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L’une étoit YOraifon Funebre d! Anne- 
Mark Martinofôt 3 Princejfe de Conti 
morte en 1671. Au moins de célébrés 
Auteurs lui attribuent-ils la compofition 
de Difcours , qui fut prononcé par 
Meffire Gabriel de Roquette , Evêque 
d’Autun , & imprimé à Paris, en 1672 , 

o 

in-4 « 

L’autre* dont il s’eft avoué lui-même 
l’Auteur , effc un Panégyrique de faint 
François de Pauîe , qui fut prononcé 
par un Ecclédaftique de fes amis , dans 
î’Eglife des Minimes , le jour de ce Saint. 
Voici de quelle maniéré M. Nicole ra- 
conte lui-même ce fait. 

» Il y a quelques années , dit-il , qu’un 
n de mes amis m’ayant montré le Pané- 
» gyrique d’un Saint , qu’il devoir pro- 
noncer, & lui ayant dit avec liberté 
«que je n’en étois point du tout fatis- 
»fair, il m’engagea à lui en faire-pn , 
» puifque je renverfois le fien. Je le lui 
» promis, & quelques jours après je lui 
» donnai ce que j’avois fait. Il l’adopta 
» 8 c le déclama parfaitement bien. Ce- 
»> pendant le fuccès en fut , qu’ayant af- 
» fifté moi- même à ce Sermon , j’enten- 
»> dis à mes côtés je ne fais combien de 
«gens qui ne pouvoient s’empêcher de- 
*> aire allez haut : le pauvre Sermon ! le 
»» pitoyable Sermon ! Eft-ce là prêcher ? 

' . • L 4 
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» Qui a jamais vij un tel Panégyrique > 
»5 Enfin étant forti, & ayant été téjnoin 
55 de quantité de plaifanteries d’autant 
55 plus naturelles & plus libres, que per- 
55 fonne ne favoit que j’y fuflTe intéretfe , 
55 il y en eut qui vinrent me trouver fç- 
55 rieufement , pour me dire qu’étant ami 
55 du Prédicateur , je devois l’avertir de 
» ne plus fe mêler d’un métier dont il s’ac- 
55 quirtoit fi mal. Le Prédicateur néan- 
55 moins ne fe rebuta pas de ce mauvais 
J5 fuccès ; il exigea de moi une feconde> 
55 fois la même corvée : je l’acceprai pour 
»» avoir une fécondé fois le piaifir de ces 
55 jugemens du monde , & j’afliftai encore 
5sa ce Sermon. L’amour propre s’étoic 
55 un peu défendu la première fois contre 
y le jugement public, parce que le Pré- 
55 dicateur avoit un peu défiguré le pre- 
5> mier Sermon , par quantité de lam~ 
55 beaux ftial coufus qu’il y avoit ajoutés. 
ssMîis la deuxieme fois il fut entiére- 
55 ment défarmé ; car le Prédicateur n’a- 
55 jouta pas un mot à ce que je lui avois 
55 donné j il le déclama mieux qu’il ne 
»5 mériroit } & quoiqu’un Auteur dont 
55 on récite la piece, foit extrêmement 
*5 délicat à la maniéré dont on la pro- 
>5 nonce, j’en fus entièrement farisfait ; 
55 cependant ce fécond Sermon eut entié- 
55 rement le même fuccès, & excita les 
* » mêmes plaifanteries. 
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On ignore quelle eft certe deuxieme 
J>iece , à moins que ce ne Toit l’Oraifon 
Funebre dont nous avons parlé , & que 
le Prédicateur de l’une Sc de l’autre n’ait 
été M. de Roquette. Quoi qu’il en foit , 
il y a de grandes beautés dans toutes les 
deux.* Le Panégyrique que l’on a impri- 
mé avec les Lettres choifies de l’Auteur 
en 1701 , & depuis dans le fixieme vo- 
lume des EJJais de Morale in- 1 8 , ren- 
ferme de grands principes de religion , 
#& traite à fond des matières de Morale 
très-importantes. 

Sorti d’Avignon , M. Nicole paflTa fuc- 
ceflivement à Nîmes , à Montpellier , à 
Beziers, à Carcaflonne, à Limoux , & 
delà à Aleth. Il demeura trois femaines 
dans cette Ville , pendant lesquelles il 
eut de fréquentes eonv.erfations avec le 
faint Prélat , qui faifoit l’ornement de 
ion Diocefe & la gloire de l’Eglife de 
France. On ignore le détail de leurs en- . 
.treriens ;■ on fait feulement que M. Ni- 
cole h’ y parla prefque que des maximes 
de la Morale chrétienne & de fa pro- 
pre confcience. A l’égard du Sujet prin- 
cipal qui lui avoir fait entreprendre ce 
voyage, la décifion que M. Nicole de- 
mandoit fut bien-tôt donnée. Pour en- 
trer dans les Ordres facrés , il avoit be- 
foin du confentement de l’Evêque de 
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Chartres , donc il étoit Diocéfàin ce 
Prélat s’obftinoit à le lui refufer. M. d’A- 
leth lui fit envifager ce refus finon com- 
me une défenfe , au moins comme une 
permillion de la Providence * qui , en 
iaiflant fubfifter cet obftacle , fembloit 
lui dire qu’il devoit s’arrêter dans le rang 
• . où il fe trouvoit placé , 8c ne pas fonger 
à monter plus haut. Cette réponfe fit 
d’autant plus de plaifir à M. Nicole, 
qu’il étoit perfuadé qu’après cette dé- 
cifion , fes anfis, pleins de refpeéfc pour 
les lumières du faint Prélar,lelailFeroient 
tranquille dans l’Ordre de la Cléricature, 
où il avoit vécu jufqu’alors. il fentoit 
une joie fincere au fond de fon cœur de 
fe voir par-là éloigné d’un engagement 
qu’il n’a voit jamais en yifagé fans frayeur, 
à caufe de la fainteté qu’il demande, 8c 
• parce qu’il lui feroit beaucoup plus dif- 
ficile de refufer de fervir l’Eglife , fi l’oc- 
cafion s’en préfentoit , par de nouveaux 
Ecrits qui n’étoient pas trop de fon goût, 
voyage Après avoir reçu la bénédiction de 
à Anus- JVf . d’Aléth , il alla à Grenoble , où il 
falua M. le Camus , qui en étoit Evêque , 
& qui fut depuis Cardinal. Ce Prélat y 
qui connoilloit particuliérement M. Ni : 
cole, 8c qui avoit pour lui beaucoup de 
vénération , le reçut avec joie , & le re- 
^ tint le plus qu’il lui fut poflible : il le 
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mena avec lui à la grande Chartreufe 
qui eft dans Ton Diocefe, & qui étoic 
alors dans un aflez érat trille. Le feu avoir 
confiimé , huit ans auparavant , cette 
vafte folitude , & n’avoit laide entière 
que l’Eglife , & l’on n’avoit pu encore ré- 
parer tout ce défordre. M. Nicole y vifita, 
avec beaucoup de dévotion , la grotte de 
S. Bruno j & lorfqu’il eut quitté M. le 
Camus & Grenoble , fon zele & fa piété 
lui firent entreprendre un autre pèleri- 
nage hors du Royaume. C’étoit à An- 
necy , près de Geneve ; & ce qui l’y atr 
tiroir étoit le corps de S. François de 
Sales , qui repofe dans l’Eglife des Reli- 
gieufes de la Vifiration de cette Ville. P* 
M. Nicole demeura deux jours à Anne- ^48^ 
cy , & il y vit en particulier la Supérieure u . 
des Filles de la Vifiration, avec qui il 
conferva depuis quelque commerce de de ^ e ' 
lettres. Il revint enfuire à Chambéry , ^ î# 
delà à Lyon , & enfin à Paris. 

Voilà au vrai quel avoit été le motif 
de M. Nicole en entreprenant le voyage 
d’Aleth, & un récit exaél de ce qu’il a 
fait en allant & en revenant. Mais la ma- 
lignité de fe$ ennemis y a prétendu trou- 
ver d’autres intentions , 6c une' autre 
conduite , principalement pendant les 
deux jours qu’il pa(^ à Annecy.^Comme 
ces calomnies ont été adoptées par D. le M w/;o« , 

L 6 
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Maflfon , Général des Chartreux , dans 
fa vie de M. Jean d’Aranchon d’Alex , 
Evêque de Geneve , il eft à ptopos d’en 
dire un mor. 

Dom le Malïbn , appuyé fur Tunique 
témoignage de 1 Abbé de la Péroufe , 
Doél^ur de oorbone, livré aux ennemis 
de Porc- Royal , & qui ne faifoic pas dif- 
ficulté de dire, entr’autres extravagan- 
ces , qu’il valoir mieux lire des Romans 
que les Lettres de M. de S. Cyran , pré- 
tend donc que le motif principal de M. 
Nicole dans fon voyage de 1676, étoit 
de fonder plufieurs Evêques fur leurs 
fentimens touchant la do&rine de Jan- 
fénius. Mais il le prétend fans aucune 
preuve, & contre toute vérité; & fi M, 
Nicole changea de nom fur fa route , 
comme il le lui reproche , ce ne fut que 
pour être plus inconnu , & éviter plus 
aifétnent la mauvaife intention de fe9 
ennemis, & l’accueil trop favorable des 
amis. Mais ce que D. le Mafibn raconte 
du voyage de M. Nicole à Annecy , tou- 
jours fur la parole de l’Abbé de la Pé- t 
roufe, qui le difoit Doyen dé Savoie & 
petit-neveu de S. François de Sales, eft 
encore plus ridicule, il dit qu’il alla fa- 
luer M. d’Aranthon d’AJex , Evêque &: 
Prince de Geneve, fans fe faire connoître 
à lui ; mais que le Perlât Payant invité à 
dîner j il parla de lui-même avant le repas 
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comme d’un homme important, donc 
on avoir befoin , qui avoir fait connoître 
fes talens par plusieurs Livres quiavoienc 
eu l’approbation de tous les Savans d« 
France , & même des Pays étrangers. 
Le dilcours qu’il lui fait tenir enfuite au 
fujet des cinq Propofitions que l’on at- 
tribuoit à Janfénius , & la réponfe qu’il 
lui fait donner par M. d’Aranthon , fonc 
d’un ridicule fi outré , qu’on a raifon de 
dire que la paflion aveugle tous ceux 
qu elle faifit, & qu’il faut que celle dont 
le Général des Chartreux étoit animé 
lorfqu’il écrivoir, fût bien vive, pour 
lui faire djre tant d’extravagances. 4Ce 
cjg’il ajoute que M. Nicole étant allé au 
tombeau de S. François de Sales , fe con- 
tenta de prier à l’entrée de l’Eglife, fans 
aller , ni vers l’Aurel, ni vers la Relique $ 
qu’il ne fe confefla point ; qu’il n’appro- 
cha point de la fainte Table, dit avec 
la même malignité, mais avec aulïï peu 
de raifon , fi l’on a prétendu diminuer par 
ce récit, l’idée avantageufe que l’on a 
de la piété de M. Nicole. Rien alïur^ 
ment ne convenoit moins que d’accufer 
ce grand Homme de peu de vénération 
pÈmr les tombeaux &c les reliques des 
Saints dans le temps même qu’il venoit de 
ii loin pour honorer celui de S. François 
de Sales. C’eft abfolumenc n’avoir jamais* 
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connu ce célebfe Ecrivain, que d’ignorer 
rattachement qu’il avoit à révérer dans 
les reliques des Bienheureux les Temples 
du S. Efprit. 11 eft certain qu’il a eu toute 
fa vie une attention particulière de vi- 
firgr les lieux où ils avoient demeurés , 
& nous en avons rapporté plufieurs preu- 
ves dans cet Ouvrage. Non-feulement il 
avoit foin de recueillir par-tout des re- 
liques -, il en portoit même toujours avec 
lui , &c il avoit un reliquaire d’argent qui 
en renfermoit de S. François de Sales , 
de la Mere de Chantal &: de -plufieurs 
autres. U lifoit leurs vies avec foin , .& 
il sien édifioit. Il avoit ramafle dans fa 
Bibliothèque une fuite confidérable ^ 
ces fortes d’Ouvrage^, & il n’y en avoir 
prefque aucun qu’il n’eût lu attentive- 
ment. - 

Rien n’étoir encore plus contraire au 
caraétere de M. Nicole , que de l’accufer 
de s’être vanté de fes Ouvrages , lui qui 
n’a jamais écrit que dans la néceffité, ou 

f >ur l’utilité du prochain ; qui ne s'eft 
mais nommé dans aucun de fes livres , 
& qui avoit voulu qu’un de ceux qui 
pouvoit lui faire plus d’honneur , je parle 
de la Perpétuité de la Foi , paflat fous le 
nom de M. Arnauld. 

Mais c’eft peut-être trop s’arrêter à 
réfuter un homme fans autorité , qui 
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n’avance que des abfurdités qui fe con- 
tredirent elles-mêmes , 8 c qui ne les die 
que fur la foi d’un homme, déclaré en- 
nemi , qui a été publiquement démenti i ett . dt 
par M. le Camus , Evêque de Grenoble , M - le , 
fur ce qu’il avoir alluré que M. d’Aleth mI! 
avoit dit à ce Prélat que MM. de Port- Ponuh ^ H 
Royal alloient trop avant, 8c qu’il fal- 14 Août 
loit s’en donner de garde. 168 *• 

M. Nicole étant de retour à Paris, édÊ- \ 677 > 
.vit à M. d’Aleth le 13 d’Oétobre , pour 1678, 
l’en informer , 8c le trois de Novembre , 1679, 
il lui écrivit encore pour lui faire part 
de fes réflexions*fur ce qui avoit fait le 
fujet de leurs entretiens , 8c fur ce que 
fes amis penfoient des décidons du Pré- 
lat. 11 envoya aulïi à ce pieux Evêque un Mcm. 
Mémoire Latin , qu’il avoit drelTé pref- Latin * 
que auffi-tôt après fon retour ; mais dont 
on ne fait pas précifément le fujet. On 
croit que c’étoit au fujet du droit de Ré- 
gale, qui troubloit alors plulieurs Dio- 
cefes de France , enrr’autres ceux de Pa- 
miers 8c d’Aleth : ce Mémoire eft de- 
meuré manuferit. M. Pavillon en re- 
mercia l’Auteur par une Lettre qui n’a 
jamais été rendue publique , & qui 
étoit datée d’Aleth , le 5 de Décem- 
bre 1676. 11 écrivit en même-temps à 
M. de Troifvilles , dont on a déjà parlé , 

8 c le pria de communiquer fa lettre à M. 
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Nicole. Celui-ci paTa le refte de Cannée 

1676 y 8c les deux années fuivantes 

1677 & 1678, aux Ecuries de Madame 
de Longueville , & il y donna Tes pre- 
miers foins à la continuation des EJJais 
de Morale „ dont nous avons parlé plus 
haut. M. de Rancé , Abbé 8c Réfor- 
mateur de la Trappe, avec qui il étoic , 
comme nous lavons dit, en commerce 
^lettres , lui écrivit fur ce fujet le 9 de 
Mai 1679, c’eft-à-dire , un an après 
l’impreffion du quatrième volume des 
EJJais , qu’il avoir regardé comme une 
providence particulière de ce qu’il s’éroit 
déterminé à nous donner cet Ouvrage , 
8c qu’il ne pouvoir douter que ce ne fut 
Dieu qui le lui eût mis au cœur. » Vous 
»y avez, dit ce faint Abbé, expliqué 
p les vérités les plus importantes 8c les 
« plus ignorées. Les conféquences 8c les 
« induétions que vous en tirez font û 
»» précieufes 8c fi naturelles , qu’il eft 
» impoflible qu’elles ne perfuadent 8c 
» qu’elles ne pénètrent , à moins qu'elles 
» ne trouvent des âmes de marbre 8c de 
»> bronze. Vous vous y êtes proportion- . 
«né à ceux à qui vous avez voulu vous 
» rendre utile, 8c vous en êtes venu à 
»> bout. 

Pendant que l’on imprimoit ce qua- . 
triepae volume des EJJais de Morale , M. 
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Nicole s’appliqua à revoir fon Traité de 
l’Oraifon , qu’il fit imprimer .l'année 
fuivante 1679. Ce livre avoir été origi- 
nairement compofé à l’occafion de quel- 
ques remarques que M. de Barcos , Abbé 
de Saint- Cyran, après Jean du Verger 
deHauranne, fon oncle, avoit fait fur 
un petit Traité de l’Oraifon Mentale, 
donné par la Mere Angélique de S. Jean 
Arnauld, A bbelTe de Port-Royal, & fœur 
de M.'de Pomponne, Secrétaire d’Etat. 
Ce petit Ouvrage avoit été imprimé fous 
un nom déguifé, & pen de perfonnes 
en favoient le véritable Auteur. Il ne 
plut pas à M. de Barcos , & ce fut l’oc- 
cafion de.fes remarques. Son Ecrit a pour 
titre : Senti me ns de l'Abbé Philérême 
> fur ÏOrcifon Mentale. Ce petit Ecrit 
tomba entre les mains de M. Nicole , qui 
fe trouvant d’avis contraire, réfojut de 
le réfuter , & d’appuyer par de nouvelles 
preuves, l’Ecrit ae la Mere Angélique. 
Mais cette difpute demeura fecretejqn 
ne la crut pas afiez importante pour e^i 
inftruire le public , & l’on craignoit d’aib 
leurs de donner lieu de croire que ce 
partage de fentimçns entre des amis , 
avoit entraîné après foi quelque divifion 
des cœurs. Cependant M. de Barcos étant 
mort le vingt- deuxieme jour d’Août 
1 678, M. Nicole revit ce qu’il avoit écrit 


Digitized by Google 



1 5 8 Continuation 

fur cette matière f en retrancha tout ce 
qui ne fentoit que la conteftation qui l’a- 
voit fait naître, & fe réduifît à ce qui 
pouvoir remplir le titre de Traité de VO - 
raifon qu’il donna à cet Ouvrage. C’eft 
un volume i'n- 8 °. divifé en fept livres. 
Trait i Comme M. Nicole s’y eft uniquement 

ta,}™' attaché à ce qu’il trouvoit clairement 
Pref. f. établi dans les Peres & dans la tradition 
>7 " de l’Eglife , il n’a pas cru devoir s’engager 
à rien dire de ce qu’on appelle Théolo- 
gie myftique. Ce n’eft pas qu’il ait ignoré 
de quelle fortfc ceux qui en ont écrit, 
prétendent la trouver dans les anciens. 
Mais comme tout ce qu’ils en allèguent 
reçoit de grandes difficultés , il s’eft con- 
tenté de fouhairer que quelqu’autre en- 
treprît d’éclaircir cette matière par une 
ïhU. difcuffion folide. Il y apprend à ne pas 
13 ‘ s’attacher à fes penfées , & à ne pas pren- 
dre tout ce qui paflfe par l’imagination 
pour des lumières divines \ mais à fe dé- 
fier de fon propre efprit, à fe rendre dif- 
ciple de l’Eglife , & à ne pas juger de fa 
do&rine par les prétendues lumières de 
fes oraifons , au lieu de juger des lumières 
qu’on reçoit dans l’oraifon par la doc- 
trine de l’Eglife. 

Il prouve dans le premier livre que les 
penfées feules ne font point oraifon, & il 
montre en quoi confifte l’eflence de la 
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{ >riere. Il fait voir dans le fécond , l’uti- 
icé des bonnes penfées , & de ce qu’on 
appelle oraifon méthodique. Il traite 
dans le troifîeme de l’ordre ou de la mé- 
thode de méditer fur les fujets auxquels 
on doit penfer chaque jour. Il enfeigne 
dans le quatrième qu’il eft utile, outre 
ces fujets généraux, de s’appliquer encore 
chaque jour à quelques fujets particu- 
liers $ & il y combat, fur-tout dans le 
Chapitre troifieme , le Livre intitulé : N «. Utt. 
Le Chrétien, intérieur y par M. de Ber-"®“^ f ‘ 
nieres de Louvigni, dans lequel on trou- 
ve beaucoup de mauvais principes. Il 
donne dans le cinquième les conditions 
de la priere. Il examine dans le fixieme 
ce que l’on doit demander à Dieu , & 
dans le feptieme il traite des divers états 
des âmes , & de quelle maniéré on doit 
s’y conduire. Il réfute particuliérement Mclett. 
dans ces deux derniers Livres, le Pere nouv.Ep. 
Guilloré, Jéfuire, Auteur de plulieurs 370. 
Ouvrages de dévotion qui ont été im- 
primés plulieurs fois : on trouve en effet 
dans Ces deux Livres la réfutation des 
dogmes capitaux du Quiétifme, que ce 
Jéfuite a répandus dans fes écrits , tels 
que l’indifférence pour le falut. Les excès 
de ce Pere auroient mérité d etre répri- 
més févérement par l’autorité des Supé- 
rieurs, comme l’ont été depuis en £f- 
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pagne & en Italie ceux de Molinos , &c 
en Ptance ceux de Malaval, du Pere de 
la Combe & de Madame Guyon : mais 
l’obfcurité de l’Auteur le fit épargner; 
peut-être aufli craignoir-on de faire trop 
connoître par des cenfures une corruption 
inouie que l’on ne pouvoir trop étouffef. 
Ce fut cette derniere raifon qui obligea 
M. Nicole de fe contenter prefque en le 
réfutant , de lui oppofer les vérités con- 
traires à fes erreurs. 

vu. Un. Ce Traité de l’Oraifon fut reçu très- 
244 /de favorablement du public. Les Doéleurs de 
ledit, in- Louvain le firent réimprimer en Flandres 
pour s’en fervir dans tous leurs Colleges. 
M. de Neercaflel , Evêque de Caftorie, 
& Vicaire Apoftolique de Hollande, le 
fit traduire en Flamand pour le donner 
aux Catholiques en Hollande. M. le Ca- 
mus , Evêque de Grenoble , l'e fit lire 
deux fois à fa table, & tous les Curés de 
Flandres le lurent avec empreflement, 
& s’en fervirent pour apprendre a bien 
prier & à méditer folidement les vérités 
chrétiennes. 11 ne fut pas moins bien reçu 
en France , où il a été réimprimé plufieurs 
JL Un. f°i s * a fi° nn ê dans les dernieres 

mp. q. éditions le titre de Traité de la Priere. 
LsTrli*. La fécondé édition faite en France , fe 
fur u trouvant épuifée en 1694, & le Libraire 
penfant à une croifieme , il follicita M. 
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Nicole d’y faire quelques additions. Cette 
demande lui fit naître le defiein d’exécu- 
ter une vue que plufieurs perfonnes , donc 
il refpeétoit le jugement, lui avoienc 
propofée. C’étoit de féparer & de faire 
imprimer d’abord ce qu’il y a d’édifianc 
& de pratique dans ce Livre ; & de réu- 
nir enfuite ce qui n’eft que de fpéculation 
pour en former une deuxieme partie. Il 
goura cette propofition , & pour la mieux 
remplir , il vouloir y parler des abus de 
l’Oraifon, & en particulier du Quiétifme , 
qui eft le principal de ces abus. Dans ce 
defiein , il digéra toutes les remarques 
qu’il avoit faites fur lçs livres de Moli- 
nos , de Malaval de Marfeilïe , du fieur 
Abbé d’Eftival & de Madame Guyon , 
tous Quiétiftes trop fameux. Mais il n’a- 
cheva pas ce travail par deux raifons : 
la première, parce qu’il ne voyoit au- 
cune utilité d’écrire de nouveau contre 
le Quiétifme ; la deuxieme , parce que ce 
qu’il avoit recueilli étoit déjà trop con- 
fidérable pour ne taire que l’accefloire 
d’un écrit, & qu’il n’avoit pas defiein 
d’en compofer un nouveau fur cette ma- 
tière. Il donna néanmoins la troifieme 
édition qu’on lui demandoit , & il y mit 
le titre de Traité de le Priere j au lieu 
de Traité de l’Oraifon , qui étoit le titre 
des deux premières éditions. Il mit aufii 
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j A ”‘ rt - un nouvel ordre dans tout cet Ouvrage, 
Jut* i en renvoyant à la tin les deux premiers 
Livres qui font plus théologiques que 
moraux , & en ne divifant ce T raité qu en 
deux parties. 11 comprit dans la première 
ce qui regarde la Priere Mentale , ôc 
ce qui peut la rendre utile au commun 
du monde ; & dans la deuxieme , la fuite 
des conditions de la Priere , ce que l’on 
doit demander à Dieu , les divers états 
des âmes dans cet exercice , & la juftifi- 
çation de l’Oraifon Mentale, c’eft-à- 
dire, un abrégé de ce qui formoit les 
deux premiers Livres dans les éditions 
précédentes. Enfin* il fit quelques addi- 
tions dans le corps de l’Ouvrage. 

Après fa mort on a fait encore plu- 
fieurs éditions de ce Traité , & en 1 69$ 
on l'imprima à Anvers avec l’Ecrit de 
la Mere Angélique de S. Jean, les Re- 
marques de M. de Barcos fur cet Ecrit , 
& la Réfutation que M. Nicole avoit 
faite de ces remarques, & qu’il avoir 
fupprimée. 

Dans le même lieu, c’eft-à-dire , aux 
Ecuries de Madame de Longueville , 
Fauxbourg de Saint-Jacques, M. Nicole 
revit, avec quelques amis, l’Hiftoire de 
Théodofe-le-Grand, que M. l’Abbé Flé- 
v chier, depuis Evêque de Nîmes, avoir 
compofée. M. le Comte de Tréville , 
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dont nous avons déjà parlé à l’occafion 
de la Traduction du Nouveau Tefta- 
mgnt, dite de Mons, afliftoir aux con- 
férences où l’on revoyoit cet Ouvrage , 
& la connoiirance qu’il avoir de notre 
langue , jointe à la délicatede de fon 
efprit , ne l’y lailferent pas aflifter inu- 
tilement. Cette Hiftoire, qui eft écrite 
avec beaucoup d’exaCtitude, & en qui 
l’on ne peut trouver d’autre défaut que 
celui de fentir trop le Panégyrique t ce 
qui femble la faire un peu îortir du ca- 
ractère jhiftori que, fut imprimée dans 
le même temps que le Traité de l’Orai- 
fon, c’eft-à-dire , en 1679, in-4 0 . 
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CHAPITRE XV. 

Lettres des Evêque f de Saint -Pons & 
d'Arras j contre les relàchemens des 
Çafuijles. On apprend que M. Nicole 
avoit prêté fa plume à ces Prélats pour 
cette Lettre 3 & il ejl obligé de fe re- 
tirer. Suites queut cette affaire. Pe- 
tites Ecoles établies à Troyes par les 
foins de M. Nicole , & à fes dépens. 
Mort de Madame de Longueville. On 
fait de nouvelles peines aux Religieufes 
de Port-Royal. 

L A publication de cet Ouvrage ne 
trouva plus M. Nicole dans le même 
repos dont il avoit joui depuis environ 
deux ans. Un orage qui s ’étoit groili 
prefqu’imperceptiblement depuis le mi- 
lieu de l’an 1677, venoit de former con- 
tre lui une tempête qui eut des fuites. 
En voici l’origine. 

Le Pape Innocent XI étant monté 
fur le Siégé de Rome vers la fin de l’an 
1676 ,M. l’Evêque d’Arras prit , quelque 
temps après, la réfolution de déférer au 
S. Siégé diverfes propofitions des Ca- 
fuiftes modernes, pour appuyer la cen-' 
fure qu’il en avoit faite. 11 engagea M. 
l’Evêque de Saint-Pons dans le même 

deflein , 
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deflein , & ils concertèrent ce proj.er 
avec divers Théologiens, à qui ils ne 
propoferent la chofe qu’en général, fans 
leur dire les voies & les mefures qu’ils 
vouloient prendre. M. Nicole fut un de 
ceux à qui ce projet fut communiqué j 
mais n’y étant point entré , il s’excufa 
d’écrire fur ce fujet : ainfi il n’eut aucune 
part à tout ce qui fut réfolu, ni fur la 
matière, ni fur le fond. 11 n’y penfoic 
plus du tout, lorfqu’il plut aux deux Pré- 
lats de jetter les yeux fur lui pour com- 
pofer la Lettre qui devoit accompagner 
le recueil des propofirions qu’ils avoier.t 
fait. M. d’Arras le lui fit propofer par M. 
de S. Pons , de la part de l’un & de l’ai:— 
jre, & le dernier employa, pour l’y en- 
gager l’autorité de Madame de Longue- 
ville , afin de vaincre fa répugnance : 
c’eft M. Nicole lui-même qui nous ap- f 
prend ce détail dans fa Lettre à M» de 
Harlai , Archevêque de Paris. 11 ajoute : 
Que fe voyant ainfi follicité par de» 
Evêques , d’une chofe toute Eccléfiafti- 
que ) que ces Evêques lui fermant la 
bouche , en l’alfurant qu’ils ne deman- 
.doient de lui que des paroles pour expri- 
mer leur intention , & que c’étoit à eux 
à (prendre leurs mefures pour le refte y 
& qu’enfin voyant qu’une Princelfe du 
Sang , qui lui faifoit l’honneur de le loger 
Tome XI y. Part. II. M 


Ibid. 
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chez elle, y joignoit fa recommandation , 
il crut que ç’auroit été bleffer toutes les 
réglés de l’honnêteté & de la reconnoif- 
fance que de ne pas fe rendre à ce qu’on 
défiroit de lui , qui étoit plutôt , dit-il , 
avec fon humilité ordinaire, un office 
de Grammairien que de Théologien. Il 
» fit donc ce qu’on lui avoir demandé : il 
’ exprima en Latin l’intention de ces Evê- 
ques , & ayant rendu deux jours après à 
M. de S. Pons cette Lettre , qu’il tra- 
duifit depuis en François, ce Prélac la 
donna à M. d’Arras, qui l’examina avec 
foin , & y changea diverfes chofes qu’il 
difcura avec M. Nicole, & l’en remer- 
cia. Voilà toute la part que M. Nicole 
eut dans cette affaire. Les deux Prélat^ 
.envoyèrent à Innocent XI cette Lettre , 
.daps laquelle , après l’avoir félicité fur fa 
nouvelle exaltation au fouverain Ponti- 
ficat, voici le portrait qu’ils lui font de 
.ceux dont ils lui dénoncent la do&rine. 

» Quoique depuis plufieurs fiecles , il 
’ » fe foit répandu une grande corruption 
i» dans les mœurs des Chrétiens , autre- 
» fois néanmoins le vice, pour ainfi dire, 
»fe reconnoiffant pour ce qu’il étoit, 
«portoit toujours quelque cara&ere de 
« crainte & de honte ; & quelque cotn- 
«muns que fufTent les défordres , per- 
sonne n’ofoit au moins les autorifer 
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«publiquement. Mais préfentemenr , 
.«très-faint Pere, le mal eft bien devenu 
« plus grand & plus funefte à l’Eglife i 
« car non- feulement le nombre des mé- 
« chans augmente tous les jours , mais il 
« fe trouv-e encore fourenu par la témé- 
« rite inconfidérée ( pour ne rien dire de 
ï» plus ) de quelques nouveaux Auteurs , 

«qui femblent n’avoir d’autre delTein 
« que de flatter & d’entretenir la convoi- 
» tife des hommes, d’érouffer les remords 
«de la confcience, d’éteindre jufqu’aux 
, » mouvetnens de quitter le péché , d’ou- 
» vrir la porte à toutes fortes de vices , 
«d’élever les ténèbres contre la lumière , 

« la faufleté contre la vérité , & de ren- 
»dre l’autorité égale de part & d’autre \ 

' «enfin, de faire fecouer au crime la 
« crainte & la honte qu’il porte naturel- 
» tellement avec foi, & de lui ôter l’in-. 

« famie & le nom même de crime. « 

• Pour faire voir au Pape qu’il n’y avoit 
rien d’outré dans ce portrait , ils joigni- 
rent à cette Lettre , comme on l’a ait , 
un recueil des maximes que ces nou- 
veaux Auteurs enfeignoient , & qu’ils , 
tâchoient d’infpirer aux JFideles comme 
une do&rine pure, & qu’on pouvoit fui- 
vre en fureté. » On n’a pas pu , ajourent-, rid. 
»> ils, mettre toutes ces maximes détefta- 
»• blés dans ce recueil; ce feroifun tra- 

M z 
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» vail infini ; mais on a choifi celles qu’il 
y> eft plus itnportanc pour le bien de nos 
»>Eglifes de voir condamnées par le S. 
»> Siégé , de par lefquelles on peur voir 
» que par deflus celles qu’AleXandre VU 
»* a condamnées « ( par fa cenfure de l’A- 
pologie des Cafuiftes du P. Piroc , & par 
deux Bulles particulières contre quarante- 
cinq autres propofitions des nouveaux 
Cafuiftes , ) » il en refte encore une infi- 
53 nité dans les Livres de ces Auteurs , 
5> qui ne font pas moins abominables , ni 
>3 moins pernicieufes à l’Eglife. 

Innocent XI eut horreur de ces excès 
monftrueux , Ôc en fut fenfiblement af- 
fligé. 11 donna aux Prélats qui les dénon- 
coient, les juftes louanges que leur zele 
& leur piété méritoient : mais en France 
on envifagea autrement cette affaire. On 
lit entendre au Roi que l’on avoit deffein 
d’engager le plus d’Evêques qu’il feroit 
poflîble , à ligner cette Lettre , & on lui 
fit regarder cette démarche comme ten- 
dante à renouveller les difputes , & à 
exciter de nouveaux troubles dans le 
Royaume. Suivant cette vue qu’on lui 
HUoU , avoit infpirée, Sa Majefté ordonna à 
Meilleurs deValbelIe&deGrignan,alors' 
*j). ’ Agens-Généraux du Clergé, d’écrire à 
tous les Evêques du Royaume, pour leur 
faire entendre que l’intention de S. M. 
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étoit , qu’ils ne fignaflent point la Lettre 
des Evêques de Si Pons &c d’Arras , ni 
aucune autre femblable qu’on pourroit 
leur adrefler , & pour les avertir de ne 
pas fe laijjer prendre à la faujje lueur de 
pareilles démarches , ou fous prétexte, 

»> de réformation des mœurs que quel- • 
« ques particuliers fe font imaginés être 
>} nécelTaire que l’on demandât à Sa Sain- 
s5 teté , au nom des Evêques de ce Royau- 
» me , on renouvelloit les anciennes con- 
«Jteftations que Sa IVlajefté avoit pru- 
» demment alfoupies. ■ . 

Rien ne marque mieux que ces plaintes 
combien l’on avoit furpris la religion 
du Roi : car Meilleurs d’Arras Sc de S.' 
Pons n’avoient, ni demandé, ni re- 
cherché d’autre fignature que la leur : 
leur démarche , loin de tendre à renou- 
veller les difputes, étoit conforme à leur 
devoir , & au vrai bien des Sujets du 
Roi , puifqu’elle n'avoit pour but que 
d’éloigner d’eux tout ce qui pouvoit 
corrompre leurs mœurs , & les rendre 
infidèles à Dieu. Cependant , fuivant 
toujours la même prévention , le Roi 
chargea M. de Pomponne , Secrétaire 
d’Etat, d’écrire àM. Arnauld , fon on- 
cle, que Sa Majefté avoit été fatisfaite 
jufqu’ici de fa conduite 8c de celle de M. 
Nicole i mais qu’elle en recevoit main» 

M* 
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tenant des plaintes de toute part , & en 
particulier qu’on les foupçonnoit d’avoir 
voulu , l’un & l’autre , renouveller des 
conteftations que la derniere paix avoir 
adbupies. M. Arnauld répondit à M. de 
Pomponne, pour lui & pour Ton ami, 
qu’ils n’avoient jamais eu la moindre 
penfée que la Lettre des deux Prélats , 
donc Sa Majefté avoir fait lire une partie 
dans fon Confeil, pût être prife pour 
un renouvellement des conteftations ter- 
minées par la derniere paix. » 11 ne nous 
s» eft pas même venu dans l’efprit, ajoute- 
» t-il, que Sa Majefté pût trouver mauvais * 
» que des Evêques qui font engagés , par 
>j un devoir indifpenfable de leur carac- 
sj tere * de maintenir la pureté de la Moi 
>j raie de Jefus-Chrift contre des erreurs 
» qu’on enfèigne dans leurs Diocefes , 

» 8c qui les ayant cenfurées , ont vu les 
« Auteurs de ces mauvaifes maximes s’é- 
« lever courre leurs cenfures par des ré- 
» ponfes publiques , & imprimées fous 
jj leurs noms , aient voulu avoir recours 
« au S. Siégé , comme on â fait fouvenc 
>j en de femblables occafions , & que , 
jj pour aller à la fource du mal , ils aient 
jj cru devoir repréfenfer à un Pape aufli 
» faint ôc aufli éclairé que celui qui vient 
»j d'être élevé fur le Siégé de faint Pierre , 
v les principes généraux de ces opinions 
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« dangereufes , afin qu’il lui plut d’en ju- 
«ger. Je vous avoue , continue-t-il , que 
»M. Nicole j bien loin d’appréhender' 

» qu’il n’y eût rien en cela qui pût blelTer 
» perfonne , il a cru que ç’auroit été man- 
>» quer à Dieu , que de refufer ce qù’on 
» fouhaitoit de lui en cette rencontre j » 
» 8c c’eft toute la part , dit- il encore , que 
«mon ami 8c moi avons dans cette af- * 

« faire. Car pour ce qui eft de faire ligner 
» cette Lettre à des Evêques , c’eft de quoi 
« nous ne nous fournies mêlés en aucune 
» forte. Mais ce qui nous a empêchés de 
• » voir que cela pût renouveller les con- 
« reftarions, c’eft que cette Lettre ne de- 
» vant pas être publiée , mais feulement 
n envoyée au Pape , on n’en eût rien fu 
» auparavant que le Pape en eût jugé._ 
«Or, ce jugement du Pape ne peut 
» qu’appaifer & non exciter les contef- 
» tâtions & il n’y a perfonne qui puifte 
» moins en difconvenir que ceux qui ont 
«prétendu jufqu’à préfent fe diftinguer 
» des autres par la profeftion d’une obéif- 
» fance aveugle pour le S. Siégé. De forte 
« que ce ne feroit pas les croire finceres, 

« que de douter qu’ils n’eulïènt reçu , 

»î avec une entière fotimiffîon , tout ce 
j» que le Pape eût déterminé fur les points 
« imporrans de la Morale chrétienne , 

»» enîuite de cette Lettre. , ... 11 n’y a pas 

M 4 
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« lieu de croire non plus , que ceux qui . 

» rollicitoienr ce jugement ne fuflent aufli 
3 j dans la difpofition d’y déférer. 

3» Je doute, conclut-il, qu’on ait en- 
»voyé au Roi, avec cette Lettre,- une 
» lifte des proportions dont on vouloir 
» demander la condamnation ; parce . 

» qu’elles ont quelque chofe de fi cho- N 
•»> quant & de fi contraire , non-feulement 
«au falut des âmes, mais aufli au, bien 
» des Etats & à la fureté des Particuliers , 

» qu’en les voyant, on n’auroit pu n’en 
33 être pas frappé , &c ne point fouhaiter 
*» qu’elles foient fi folemnellement con- # 
33 damnées, qu’aucun n’ait plus la har- 
33 diefle de les foutenir. « 

On parut content de ces raifons : 
mais Meilleurs Arnauld & Nicole ne 
laifterent pas de craindre que ceux qui 
étoient fi attentifs à les mettre mal dans 
l’efprit du Roi , ne vinlTent enfin à bout , 

& peut-être bien-tôt de les perdre entiè- 
rement. Cette crainte engagea M. Ni- 
cole de fe retirer pour quelque temps;, 
6 c comme la mort venoit de lui enlever 
Monfieur fon pere, il prit cette occafion 
pour aller à Chartres. Il n’y demeura 
néanmoins qu’autant de temps qu’il lui 
en fallut pour mettre ordre à fes affaires 
temporelles, & partager ave*c fes deux 
fœurs , Charlotte & Marie , le peu de 
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bien que Jean Nicole leur avoir baille. 

Après ce partage il revint à Paris , où 
il ne fit pas un long féjour. Il alla palier 
quelque temps à Troyes, où prefque 
toute Ton occupation fut d affermir , 1 ’é- 
tablilfement des petites Ecoles qu’il y 
avoir commencées à fes dépens, & donc 
nous avons déjà eu occafion de parler. Il 
eut la^onfolation de voir que la longue 
perfévérance avoir déjà vaincu les plus 
grands obftacles que l’on avoit formés 
contre cet établiflement fi utile , & qui 
a fait tant de fruit dans la fuite. Il y mit Nicole n 
pour Kegente , ou Supérieure principa- ,* 
le , Mademoifelle Aubri ^ qui j oignoit £ & xx. 
beaucoup de piété, un grand talent pour 
ces fortes d’œuvres , & à qui l’on ne pou- 
voit reprocher qu’un amour fans bornes 
pour l’auftérité dans la pénitence. M. Ni- 
cole lui écrivit plufieurs lettres pour la 
porter d éviter cet excès qui ruinoir en- 
tièrement fa fanté , & faifoit quelquefois 
tort à fes autres occupations. Il lui dit ibid. 
dans une, qu’il y aura toujours plus de le “'^ 
fiàreté de confcience pour elle , de rom- 
pre le Carême, jfar l’avis du Médecin, 

( c’étoir M. Hamon & M. Dodart qu’elle 
confultoit ) que de le garder par fon 
propre jugement. » Vous n’avez, dit-il ÿ 
r> qu’à vous demander à vous-même en 
» quoi il y aura plus de mortification, 
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» d’abnégation de votre fens, de renon- 
«cernent & une certaine facisfaârion hu- 
» maine d’avoir fait quelque ehqfe. . . 

» Je vous allure que je crains biea que, 

»» dans l’autre vie , . vous ne foyez trorn- 
« pée fur cet article, & que vous n’ayez 
>3 «à rendre compte de chofes dont vous 
» avez voulu vous faire un petit créfor..., 

»I1 faut avoir de grandes marqua de la 
«volonté de Dieu, 8e de grandes alïu- 
» rances que c’eft fon efprit qui ‘nous 
o » poutîe , pour ufor de fon corps comme 
ibui. «vous avez fait du vôtre. « Il lui dit* 
l * e ; o p' ‘ dans une autre ; »On appelle ne pas 
* jeûner, prendre quelque cho&lema- 
« tin , comme du lait. Cependant on peut 
» allier cette vie avec une allez grande 
» mortification j celles qui font couvertes 
» du nom de régime , me foanblent d’au- 
« tant meilleures qu’elles font plus in- 
» connues aux autres j- & je vou s adore 
j> que la vie médicinale prife d’une cer- 
jjrtaine maniéré, n’efo nullement com- 
>» mode à la nature; » D’ailleurs, lui dit- 
il encore dans la même Lettre * » je ne 
jj fais s’il, ne vousi e(l point atilE utile de 
j» n 'avoir point, tant de ekofes extécieu- 
«res, ; fut quoi votre anae puitfe s’ap- 
jjpuyer, & de paroître devant: Dieu 
»daus un plus grand vu-ida de vous- 
jj même ô& de vos oeuvres , pouc vous 

v * 

' . { 

/ 
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s> appuyer davantage fur les mérites de 
» Jefus-Chrift , & fur cette juftice de la 
» Foi , qui confifte en une obéiflance 
» d’amour à la volonté de Dieu. « 

De Troyês M. Nicole alla à Beaûvais, 1 679. 
peut-être dès la fin de 1678. Il y avoit 
déjà quelques années que M. Choart de 
Buzenvd, qui gouvernoit fi faintemenc v 
ce Diocefe, lui avoit donné la Chapelle 
de S. Nicolas, ce qui l’engageoit à y faire 
de temps en temps quelques voyages, 
indépendamment des amis qu’il avoit 
dans cette Ville, & qu’il voyoit volon- 
tiers. Il y prit cette fois un appartement, 
qu’il fit meubler’, chez M. Hocquet , 
Chanoine de la Cathédrale, & il y étoit 
déjà retiré depuis du temps , lorfqu’il Mort de 
y apprit la mort de la Princefle Anne- Mde - de 
Genevieve de Bourbon , Duchefle de vüic 8 . UC * 
Longueville , arrivée le 1 5 d’Avril 1 679. 

Cette mort le toucha beaucoup. Tous ,^î crel - 
ceux qui aimoient ltgliie regrettèrent !5 
_ cette perte , & tous ceux qui aimoiént d ‘ AuTtl - 
cette Princefle , l’eftimereht heureufe de 
ce que n’aimant plus rien fur la terre , 
où elle pût prendre quelque fatisfaéHon , 

" elle pafioit, comme on a fujet de le croi- 
re , dans ce lieu de repos , où les joies nd 
font plus paflageres. Mais ce qùi affligeoit - 
encore plus M. Nicole & tous fes amis, 

C’eft qu’ils prévirent bien que la Màifon 
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de Port-Royal ne carderoit pas à fouffrir 
de cette perte. 

En effet, à peine la PrincefTe eur^elle 
les yeux fermés , que les ennemis de ce 
Monaftere , toujours ateentifs à lui nuire, 
éclatèrent avec une nouvelle, vivacité. 
Mais pour mieux fuivre leur maxime or- 
dinaire, de ne point paroître agir, lors 
même qu’ils portent les coups les plus 
mortels , ils furent engager M. de Harlai, 
Archevêque de Paris , à s’unir à eux pour 
repréfenter aux PuifTances, que tant que 
Port- Royal fubfifteroit, il s’y feroit des 
cabales de Janfénifme , & que pour 
éteindre parfaitement ce parti , il falloit 
renverfer cette Maifon , qui en étoit 
comme le centre. Rien n’eft plus facile 
que de furpendre la religion des Princes , 
quand ceux que leur caraétere rend plus 
croyables, parlent feuls , & qu’aucuns 
de ceux qu’ils calomnient n’ont d’accès 
pour pouvoir juftifier leur innocence: 
ainfi il ne faut p*as s’étonner fi l’on vit 
bien-tot partir de la Cour un ordre ri- 
goureux pour mettre à exécution la mau- 
vaife volonté des ennemis de cette Mai- 
fon. M. l’Archevêque de Paris s’en char- 
gea lui-même , & dès le 17 du mois de 
Mai 1679, ce Prélat alla à Port-Royal- 
des Champs , d’où il fir fortir toutes les 
Penfionnaires & i.u Poftulanres , chaffa 
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les Novices , après les avoir dépouillées 
de leur habit de Religion , écarta les 
Solitaires , & changea tous les Confef- 
• feurs , qui étoient Meflieurs de Saci & 
de Sainte-Marthe. M. Nicole apprit cette Nicole , 
trifte nouvelle par Madame Boutard , 
qui la lui manda dès le lendemain 1 8.f- 
Cet ami fincere , mais encore plus Chré- 
tien , lui répondit dès le 10 , pour mo- 
dérer fa douleur , & fe confoler avec elle. 

» Ces bonnes Religieufes ne travaille- 
«ront donc plus, dit-il, à former des 
» Filles & des Penfionnaires , c’eft-à-dire, 

» que Dieu veut qu’elles travaillent da- 
« vantage fur elles-mêmes j il n’y a qu a 
t « s’en ysnir là. Quand on regarde comme 
» fon unique affaire celle de fon falut, 

» on trouve facilement la paix dans les 
» orages ,• parce que rien ne peut nous 
» empêcher d’y travailler.... Je fuis bien 
«aife cependant que vous preniez tant 
« de part aux affaires de c<^ bonnes Reli- 
«gieufes. Cette compafïion ne vous fera 
«pas fans doute inutile devant Dieu. 

» Pour moi, ajoute-t-il , je ne fais fi je 
” fuis affez confidérable pour être l’objet 
» des réflexions du monde ; mais je fais 
« bien que j’ai deffein de ne faire gueres 
«des difcours du monde l’objet de mes 
» réflexions. Je fuis içi fort en repos ; 

«j’en jouirai tant que je pourrai : fi 
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ti quelque rencontre m’oblige d’en fortin, 
«je tâcherai de le faire fans chagrin. *« 
Cette rencontre étoit plus proche 
qu’il ne le penfoit , puifqu’elle arriva 
dam le même mois de Mai , & qu’avant 
le mois de Septembre de la même année-, 
il perdit fuccefitvement trois établilfe- 
mens qa’il avoit ; l’un à Paris , le fécond 
à S. Denis, 5c le troifieme à Beauvais. 
lnf rr> ii6 ^ P er ^ c I e premier par la mort de Ma- 
^•'187, dame de Longueville, le deuxieme par 
xxi'cr ce ^ e -^^François-Paul Gondi, 
in. Cardinal de Retz, Abbé de S. Denis, 
&c. qui mourut le 24 Août fuivant, âgé' 
de 65 ans, & le troifieme par celle de M. 
de Buzenval, arrivée le ai de Juillet. 
vicole, «J’étois meublé dans tous ces trois 
’ » lieux, dit M. Nicole en écrivant à Ma- 
édii. de „ dame de S. Loup , très-petitement , à 
18. »la vente; mais tout elt grand a ceux 
« qui ne le font pas : la mort de ces trois 
» perfonnes n^a privé de tous les trois 
«lieux, & outre l’appui que j’ai perdu 
« en leur perfonne, je fuis exclus de ces 
“ » trois demeures , Ôc réduit à ir’en avoir 
» plus de fixe. . . 
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.. CHAPITRE XVI. 

M. Nicole fe retire hors du Royaume. 

M. Arnauld va le trouver à Bruxelles. 

Ils fe féparent. Lettre du premier à 
M. V Archevêque de Paris au fujet de 
telle des Evêques de Saint -Pons & 
d'Arras. On lui fait des reproches fur 
la Lettre à M. de Hurlai. Il fe jufifie , 

& change plufeurs fois de pays. 

I L «’étoit cru obligé en effet de fortir 

de Beauvais dès la fin du mois de Nicole * 
Mai, & même de quitter le Royaume. |£ c Flan ’ 
L’orage qui venoit de fondre for Port- * 
Royal, & qui lui fâifoir craindre aufii 1 7 , 
quelques mauvais traitemeHs , Sc les avis „ ouv . i et . 
de fes amis qui l’affuroient que cette per- tyP' 6 P 
fécution étoit prête à*l’envek>pper , lui £„/?<£*£ 
firent prendre ce parti. L’événement 3 6<5 ** 
montra qu’il eut raiibn. Ses ennemis re- 
veillant le brait qu’avoir fait la Lettre 
qu^îl avoir compofée deux ans aupara- 
vant , pour Meilleurs de S.*Pons 8c d’Ar- 
ras, 8c dont nous avons parlé, s’en fer- 
virent pour aigrir de nouveau contre lui 
les Puiffanees Eccléfiaftiques 8c Civiles. 

» Au lieu de crime réel , dit-il , en écri- ibid. 
y vant à M. Néerealïèl, Evêque de Caf- }67 ‘ 

» torie, ils m’en ont fait un d’une a&ion 
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jj qui n’avoit rien que de louable , & leur 
jj ioulévement a été tel,qu’il a dû me faire 
jj craindre . quelque chofe de plus que 
jj l’exil, au jugement des perfonnes les 
jj plus fages , donc j’ai fuivi le confeil 
» en me retirant de France. Jamais je 
jj n’ai vu plus de fureur de calomnier , 
« jointe avec moins de fondement à la 
» calomnie. Mais pourquoi me plaindre , 
jj ajoute-t-il, quand je vois M. Arnauld , 
j> l’homme le moins propre à exciter le 
jj trouble , & le moins porté à le faire , 
jjaccufé néanmoins d’intrigues fesretes 
m « contre l’Eglife , ou contre l’Etat , 8c 
jj obligé , par ces folles , accufacions de 
» fe cacher & de fe retirer ? 

M. Nicolè étoit déjà à Bruxelles , lorf- 
qu’il écrivit cette Lettre à M. de Cafto- 
rie, le 6 de Juillet 1679, & ce n s étoic 
pas fans beaucoup He peine & d’embarras 
a, qu’il* y étoit arrivé , après avoir fait quel- 

que féjour à Mons. Il fut obligé , dans la 
route , & depuis qu’il fuc arrivé jufqu’au 
mois d’Août fuivant , de changer fou- 
vent de demeure, &d’efluyer beaucoup 
vu. Jet. de fatigues. jjRien n’eft plus contraire 
is-îs*/* ” * mon humeur , écrit-il fur ce fujet à 
j. jj Madame de S. Loup , que ces change- 
jj mens de lieux , les vifages nouveaux , 
« & les nouvelles connoirfances. 11 a fallu 
j> cependant elfuyer ces changemens plus 
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«d’une fois tous les mois } & je ne me 
» fuis point vu en un lieu d’où je n’eufle 
«un fujer raifonnable de craindre d’être 
«forcé d’en fortir, & dont je ne fois 
«forti en effet. On 'me difoir en un en- 
» droit, qu’il y avoit un Préfident qui 
«pôurroit me faire piece. Ailleurs, on 
« nie faifoit appréhender le Gouverneur. 
« Mais ce qui m’a toujours été le plus for- 
« midable par- tout , a été le dégoût & la 
« timiçlité de mes Hôtes. Au lieu des per- 
» fonnes que je voyois à Paris, j’ai été 
» réduit premièrement à des perfonnes 
» auprès de qui , ni mon Latin , ni mon 
« François , ni tout ce que je pouvois 
«favoir, en quelque art & en quelque 
«feience que ce fût, ne fervoit de rien. 
«Enfuite j’ai été allez long-temps avec 
«les Charrons Sc les Bateliers pour ap- 
« prendre leurs mœurs & leurs coutumes* 
La oréfence de M. Arnauld , qui vint 
le trouver à Bruxelles vers le 9 ou le 1 o 
de Juillet, adoucit les peines qu’il avoit 
effuyées jufques-là; mais ce ne fut pas 
pour long-temps. M. Nicole donna à dî- 
ner à M. Arnauld. Après-midi ils allèrent 
fe promener à Notre-Dame du Lac : ils 
virent enfemble le rivage & ce qu’il 
y avoit à Bruxelles de plus curieux. Le 
lendemain , ces deux amis s’étant retrou- 
vés , M. Arnauld témoigna à M. Nicole 


Digitized by Google 



i 8 1 Continuation \ 

qa’il étoit dans le deflein de faire un 
tour en Hollande , 8c de revenir.enfuite 
à Bruxelles, pour y demeurer jufqiïau 
mois de Septembre. M. Nicole fit ce 
qu’il put pour le détourner, de ce voyage , 
8c lui perfuada de retourner à Mons , 
dans le delTein , à ce qu’on prétend , de 
- lui perfuader de reprendre la route de 
Paris. C'eft qu’il fongeoit lui-même à y 
retourner , 8c il avoua en ce moment à 
M. Arnauld , qu’il avoit drelTé une Let- 
tre pour M. l’Archevêque de Paris ; qu’il 
l’avoit envoyée à M. Marcel , Curé de 
Saint-Jacques-du-haut-Pas , avec charge 
de la montrer aux amis , 8c de la remettre 
à M. de Paris, fi on ne la jugeoit pas 
hors de faifon 8c capable de nuire. Les 
raifons de M. Nicole font celles rappor- 
tées ici. M. Arnauld ne les approuva pas ; 
mais il ne perdit rien de l’amitié qu’il 
avoit pour ce grand homme. 

Monfieur Arnauld revint néanmoins 
à Mons , où il logea encore chez M. 
Robert, Confeiller du Confeil-Privé de 
^ Mons, chez qui il avoit demeuré jufqu’au 
.8 de Juillet, qu’il étoit allé à Bruxelles. 

, Il y logea cette fécondé fois jufqu a la fin 
de Décembre i(?79 , 8c il n’en iorrit que 
pour ne pas expofer fon Hôte , qui pou- 
voit être la vi&ime de fes propres en- 
nemis. ; 


Digitized by Google 



„ des ÊJJais de Morale. 18$ 

- La propofition que lui fit ce Do&eur , 
de quitter la Flandre, & de paffer en- 
femble en Hollande , Je replongea dans 
de nouveaux embarras. Les raifons qu’ils Aru - 
a voient eues l’un & l’autre de fortir de 
France, éfoient les mêmes : la néceffité i8 4>m« 
de fe foullraire aux mauvais offices que 
leurs ennemis ne cefifoient de leur rendre 
auprès du Roi , & celle d’éviter une per- 
fécution qui paroifToit prochaine & qui 
eût pu être au deffiis de leurs forces. Mais 
M. Nicole ne les trouvoit pas afiez fortes 
pour l’obliger à fuivre M. Arnauld en 
Hollande , il croyoit au contraire en 
avoir de très - prenantes pour ne pas 
prendre ce parti. Il alléguoit enrr’autres 
la fanté , qui s’affoiblifïoit de jour en 
jour j les fréquens accès de l’afthme,dont 
il avoit commencé à être attaqué avant xù.lttt* 
lage de 50 ans*, le mauvais air de la i6 ’ 
Hollande j la difette de bonne eau qui 
étoit prefque fa feule boiflon j la réfolu- 
tion qu’il avoit prife de ne plus fe mêler 
de rien , & d’aller paffer le refte de fes 
jours , s’il lui étoit poffible , dans le repos 
d’un Monaftere, pour n'y plus vaquer 
qu’à des exercices de piété. Il écrivit 
routes ces raifons à M. Arnauld, de qui 
il s’étoit déjà féparé , & il s’efforça de 
les lui faire goûter. Ce Doéteur y eut 
égard, quoiqu’il ne les approuvât pas 
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toutes , & il ne le preffa plus de* venir le 
trouver. M. Nicole ifolé dans une terre 
étrangère , où il écoit prefque réduit , 
comme il l’écrit à Madame de S. Loup , 
à n’avoir de converfarion qu’avec les 
chênes & les hêtres , penfa à rerourner à 
Paris. Mais la difficulté étoit d’y être en 
fureté , & de s’y procurer même une re- 
traite tranquille. Il n’ignoroit pas que 
M. de Harlai , qui en étoit Archevêque , 
étoit toujours irrité contre lui , depuis 
qu’il avoir prêté fa plume aux Evêques 
de S. Pons 8c d’Arras , pour la Lettre 
dont nous avons parlé : il avoit à crain- 
dre le reffentiment de ce Prélat , 8c que 
ceux qui lui étoient encore moins fa- 
vorables ne le réduifilfent à un état pire 
que celui qu’il vouloit quitter. Pour pré- 
venir , s’il étoit poffible , ces inconvé- 
niens , il crut qu’il devoit entrer en 
éclairciffement avec ce Prélat au fujet de 
cette Lettre des deux Evêques , afin de 
détruire les impreflîons contraires à la 
vérité qu’on pouvoir avoir données de 
lui à cet Archevêque. 

Mais* pour éviter l’inconvénient de 
lui écrire direéfcement , à quoi il ne pou- 
voir fe réfoudre , il prit le parti d’écrire 
à une perfonne de qualité , une Lettre 
qu’elle lui pût lire. Il l’adrefTa à quelques- 
uns de fes amis de Paris , pour la mettre 
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entre les mains de la perfonne qui de- ’ 
voit la communiquer à M. de Harlai j 
mais ces amis n’ayant pas approuvés le 
choix de cette perfonne, ils fupprimerenc 
la Lettre, & confeillerent à M. Nicole 
. d’écrire immédiatement à M. de Paris. 

11 fuivit enfin ce confeil j & comme 
on ne lui avoit point marqué que l’on 
eût trouvé quelque chofe à redire dans ^ 
la Lettre qui avoit été fupprimée , il fup- 
pofa que fes amis qui l’avoient lue , l’ap- 
prouvoient j c’eft ce qui l’engagea à tenir 
le même langage dans celle qu’il écrivit, . 
par leur confeil , à M. de Harlai. 

Il adretfa cette Lettre à M. le Curé de 
Saint-Jacques-du-haut-Pas j ( 1 ) & afin' 
que ce digne Pafteur en difposât plus 
abfolument , & qu’il ne fe crut pas obligé 
de la rendre telle qu’elle étoit, non-feu- 
lement il la lui envoya toute ouverte > 
mais il lui marqua de plus en particu- 
lier , qu’il pouvoir, ou la donner, ou 
la fupprimer. Ce Curé fit voir cette 
Lettre à ceux qu’il fe doutoit que M. r 
Nicole auroic confultés lui- même , s’il 
eût été à Paris j & quoique le plus grand 
nombre y trouvaient bien des difficul- 
tés , il la remit néanmoins à M, de Paris 

(1) Louis Marcel, mort à Paris le 4 de Novembre 
1704.Il étoit Curé de Saint.Jacqucs-du-haDt-Pas depuis 
sf 65 : il oft mort âgé de «p ans. 
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telle quil l’avoit reçue , & Tans confulter 

de nouveau M. Nicole, pour favoir de 

lui s’il falloir avoir égard ou non à ces 

difficultés. 

Dans cette Lettre , qui eft du 6 de 
Juillet 1679, écrite de Bruxelles, àfrM.. 
de Harlai, M. Nicole, après avpir ex- 
pofé avec /implicite & de la maniéré dont 
nous l’avons rapporté, la part qu’il avoir 
eue à la Lettre de MM. de S. Pons & 
d’Arras , & comment il étoit entré dans 
cette affaire j il protefte à ce Prélat , que 
non-feulement*il ne s’eft point mêlé des 
mefures que ces Evêques dévoient pren- 
dre $ mais qu’on lui avoir même déclaré 
expreffément qu’il ne devoit point s’en 
informer, & qu’on lui en ..avoir fait un 
fecret. » Il eft bien vifible par-là, ajoute- 
» t-il , que fi dans la fuite on a manqué à 
» quelques - unes des mefures que l’on 
»> devoit garder à l’égard de Sa Majefté , 
«on n’en ppurroir rien imputer à uçe 
*> perfonne comme moi qui n’a dû s’en 
«mêler, & qui n’en étoit pas chargé. 
*»J’ofe même dite, M. que quand il y 
» auroit des défauts considérables dans le 
«corps de cette Lettre, ils pourroient 
«bien fervir de preuve que ces MM. au- 
« roient fait un mauvais choix, & qu’ils 
*> fe feroient adreffés à une perfonne peu 
» capable de les fervir j mais on ne pour- 
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“ » roit me les reprocher comme un défaut - 
« de conduite. C’eft à ceux qui adoptent 
» une Lettre & qui ont defîein de l’en- 
« voyer en leur nom , d’en pefer exaéfce- 
» ment toutes les paroles & toutes les 
» penfées , & on a droit de les en rendre 
» refponfables , s’il y en a de mal digé- 
rées.... 11 eft vrai que lorfqu’on m’en- 1 ^- 
«gagea à cette Lettre, on me dit que je * 44 ’ 
«de vois la faire au nom de pluiîeurs 
» Evêques de France, & vous jugez bien , 

» fans doute , que je n’avois pas droit de 
» demander à feux qui m’en parloient de 
«la forte, quel pouvoir, ni quelle pro- 
» curation ils en avoient. C’étoit leur af- 


» faire & non pas la mienne. 

Il prouve enfuite qu’il a été permis à 
deux Evêques de parler au Pape des maux 
de l’Eglife Gallicane , fans en avoir une 
permiflion exprefle de cette Eglife , parce 
que cette expofition des maux publics de 
l’Eglife, eft une a&ion , non de juridic- 
tion , mais de charité ; qu’elle étoit d’au- 


ibid. 

p. 14J. 


tant plus permife à MM. de S. Pons de 
d’Arras , que le mal dont ils s’étoient 
plaints, ne pouvoir être un mal pour leur 
Diocefe, qu’il n’en 'fut un pour route l’E- 
glife de France j puifque des Livres ré- 
pandus par-tout, comme font ceux des 
mauvais Cafuiftes, ne pouvoient être 
mauvais en un lieu, qu’ils ne le fuflent 
dans tous les autres. 


Digitized by Google 



1 8 8 Continuation 

» Au refte, M. ajoute M. Nicole, en 
» vous reifdanc compte de la part que j’ai 
» eue dans cette affaire , je vous ai rendu 
» compte en même-temps de toute celle- 
» que j’ai eue depuis dix ans > c’eft-à-dire , 
*j depuis la paix de L’Eglife , dans les af- 
» fa ires de cette nature , parce que je 
•> n’ai eu part dans aucune autre que dans 
.> celle-là. Car , ayant toujours cru que 
» Dieu demandoit de moi que je m’en 
u retiraffe le plus que je pourrois , il eft 
» difficile de garder une plus grande re- 
» tenue que celle que jai gardée. Je n’ai 
» entretenu aucun commerce de lettres 
» avec perfonne 5 j’ai fui autant que j’ai 
«pu toutes fortes de.vifices actives 8c 
«paffives; je n’en ai pas même rendu 
» aux Evêques que je connoifTois le plus, 
« lorfqu’ils font venus à Paris. J’ai taché 
« même de me retirer de Paris tous les 
«Etés, pour les paffer dans quelques 
« Villes éloignées, où je pufïè avoir en- 
« core plus de folitude 8c de repos. C’é- 
«toit dans ce deffein que j’étois allé à 
« Beauvais pour y paffer dans la retraite 
» une partie de cet Eté, le féjour de cette 
« Ville m’ayant paru plus convenable à 
« caufe d’un petit Bénéfice que j’y ai. 

«Ce qui eft arrivé à Port-Royal , m’a 
« donné occafion d’en fortir , & d’avan- 
» cer de quelque temps un voyage que 

« j’avois 
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«j’avois deffein de faire en Flandre : &:• 

»la principale vue que j’ai eue dans ce 
jj voyage a été de" me tenir à l'écart des 
«j bruits, des difcours & des contefta- 
jj rions que ces affaires pouvoient pro- 
jj duire, de peur que cela ne me détour- 
jjnât de l’unique affaire que j’ai au mon- 
» de , qui eft de penfer à mon falut , &c 
jj de palfer ma vie dans l’étude & dans la 
jj priere. 

«Tous ceux qui me connoiffent vous r. 14s, 
jj rendront, fans peine, témoignage de 4?cïrso " 
jj mon éloignement de toutes fortes de 
jj conteftations & je puis vous affurer, 

» Moniteur , que je ne ferai rien qui 
jj puiffe le démentir; qu’en quelque lieu 
>» que ce foit, j’aurai les mêmes égards 
s> pour éviter tout ce qui peut faire du 
jj bruit , & tout ce qui peut vous donner 
jj de la peine ; & que je tâcherai toujours 
jj de ne pas me rendre indigne des mar- 
»j ques de bonté que vous m’avez autre- 
» lois données. 

Cette Lettre, ainfi que je l’ai dit, 
eft de Bruxelles, le 6 de Juillet 1679 , 
deux ou trois jours avant l’arrivée de 
M. Arnauld , qui ne partit de Mons que 
le 8 de Juillet, pour fe rendre à Bru- 
xelles. 11 lejourna à Liege le refte de l’Eté 
u>79 , & pendant ce temps-là il penfa^ N »* 
férieul’ement à chercher quelque Monaf- ^-- c " 
1 Tome XW. Part. IL N 
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*tere vcÿfin de France , où il pût vivre en 
repos. Il follicita cette retraite par plu— 
fleurs lettres j & comme il efpéroit enfin 
l’obtenir, il remercia M. l’Evêque de' 
Caftorie de celle qu’il lui offroir,on 
ne fait pas précifément en quel endroit. 

Md* » Si je n’obtiens pas , écrit-il à ce Prélat 
« un lieu tel que jé le fouhaite, & que 
» ma fanté le demande > alors je ne tar- 
«derai pas à me rendre dans celui a que 
» vous m’offrez fi obligeamment. 

Vers le commencement de l’Hiver, 


il quitta Liege & remonta la Meufe pour 
venir à Sedan. Ce ne fut pas fans efluyer 
bien des fatigues. Il fut obligé de s’em- 
barquer dans un bateau affez mauvais , 
découvert , chargé de poteries & de 
grès , & conduit par un Batelier très- 
mal habile ; enforte qu’il étoit à tout 
moment expofé à faire naufrage. L’af- 
pe< 5 t affreux des rochers qui bordoient 
la riviere, ceux qu ? il appercevoit à fleur 
d’eau, joints à fa timidité naturelle , lui 
faifoient voir encore plus de danger qu’il 
Nicole, n’y en avoir effectivement. Il eft bon de’ 
iett. y, l’entendre lui-même s’exprimer fur ce 
l'eu. tdu. voyage , & ce qui l’avoit précédé , dans 
'"' ,8 . une de fes Lettres à Madame de S. Loup. 
i ‘‘ 1 3 *' » Qui m’auroit dit , il y a fix mois , écrit- 
« il à cette Dame , qu’il falloir me ré-’ 
foudre à n’avoir plus , ni feu , ni lieu , 
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*» à être à charge à tout le monde , à 
»j changer continuellement de demeure , 
» à être décrié & condamné d’un confen^ 
» tement mutuel , par les gens du mon- 
»de, & par les amis, à n’être«plainr , 
» ni défendu de perfonne j à coucher fur 
«la paille avec la fievre, dans des trous 
n creufés , fous les rochers de la Meufe ? 
s> en vérité cela m’auroit fait peur : ce- 
n pendant cela eft palTé , & n’elt pas fi 
» grande chofe qu’on pourroic croire. « 
Il ne demeura pas long-temps à Sédan j 
mais il alla à l’Abbaye de Châtillon dans 
le deflein d’y palier l’Hiver. N’ayant pas 
trouvé de voiture commode pour faire 
ce voyage , il prie un cheval , & un autre 
pour fon valet, ce qui ne fervit pas peu 
à augmenter fon afthme qui s’accommo- 
doit d’autant moins de cette monture, 
que le cheval étoit mauvais, & qu’il 
étoit lui-même fort méchant cavalier. Il 
prit un guide pour le. conduire jufqu a 
Ju vigny 1, à quatre lieues de l’Abbaye de 
Châtillon ; mais fon guide l’égara , &c 
après avoir erré allez long-temps dans 
les plaines , il fe vit à la fin du jour au 
milieu d’un bois , qui palToit dans le pays 
pour être une vraie retraite de voleurs , 
6c que l’homme le plus alluré n’ofoit 
“ prefque palier feul quand le Soleil étoit 
couché. Dieu les préferva de tout acci- 
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dent : ils fortirent heureufement de ce 
bois, non fans avoir eu beaucoup de 
frayeur , & ils fe trouvèrent en pleine 
campagne, a un quart de lieue de Ju- 
vigny ,*qui parut encore bien éloigné à 
M. Nicole. Il y arriva enfin fort fatigué , 
& il y paflfa la nuit comme il put , dans 
un mauvais gîte, où à peine trouva-t-il 
du feu & dequoi manger. 

Le lendemain au matin , pendant que 
fon valet étoit allé lui chercher une voi- 
ture à Châtillon , il vit M de l’AbbeflTe de 
Juvigny & plufieurs de fes Religieufes , 
a qui il fit le récit de fes aventures. Dès 
le même jour M. l’Abbé de Châtillon, 
Ordre deCîteaux, vint le prendre lui- 
même , & l’emmena avec lui à fon 
Abbaye. M. Nicole s’y livra tout d’un 
coup à une grande retraite. Il affiftoit à 
prefque tous les Offices des Moines, qu’il 
édifioit par fa grande régularité & par 
fa piété, exemplaire. L’on croit. que ce 
fut de cette Abbaye qu’il écrivit à Ma- 
dame de S. Loup, la Lettre dont nous 
avons parlé. » Je fuis encore , lui éerit- 
»ll, comme, un oifeau fur la branche 
«fans favoir où aller 5 ïnais je ne re- 
Vgatde plus cela comme un fi grand mal. 
» Peut-être que ce, q^e je crains n’arri- 
» vera pas. Mais quoi qu’il en foit , je-, 
«ne m’en mets pas en peffie. Je demeu- 
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«rerai ici, fi je puis, en repos jufqu’au 
»> Printemps , finon j’en forcirai , s’il plaît 
» à Dieu , fort en paix. ** 

II fur obligé , en effet , d’en fortir au 
bout d’un mois. On envenima fa retraite 
à Châtillon, dès qu’on en eut nouvelle. 
On publia qu’il ne l’avoit choifie que 
pour y cabaler plus aifément , & pour y 
compofer , dans l’obfcurité , de nouveaux 
Ecrits qui ne ferviroient qu’à troubler 
l’Eglife & l’Etat. Peut-être auroit-il pu 
méprifer ces calomnies : mais il s’expo- 
foit à de nouvelles perfécutions , fi on 
venoit à les croire J & il pouvoit oc- 
cafionner quelque peine à Monfieut 
l’Abbé de Châtillon & à fon Monaf- 
rere. Pour éviter l’un & l’autre , il fe 
retira , quoique dans la plus grande ri- 
gueur de l’Hiver. 

Il changea de nom , & fe rendit à 
l’Abbaye d’Orval , de l’Ordre de Cî- 
teaux , dans le Duché de Luxembourg , 
à deux lieues & demie de Mont-Médi , 
vers le Nord , fur une des frontières 
d’Allemagne. Cependant M. de Harlai 
ayant reçu la Letrre qu’il lui avoir adref- 
fée, ne manqua pas de la faire valoir, 
& de la vanter par tout comme un a été 
de repentir de la part de celui qui l’avoir 
écrite. On en eut bien-tôt des copies. 
Elle fut répandue chez les amis & chez 
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les ennemis , & chacun en porta fon ju- 
gement félon fes préventions. Les enne- 
mis difoient que M. Nicole avoir fait 
enfin abjuration de l’héréfie , & qu’il 
avoit rétraéfcé tous fes Ecrits. Cetre nou- 
velle pénétra jufqu’en Flandres & en 
Hollande, & jufqu’à Rome même. Ce 
fut à cette occafion qiie l’Abbé de la 
Péroufe dit ce que nous avons rapporté 
plus haut. M. Nicole, peu touché de la 
malignité de ces bruits, ne parut affligé 
que de ceux qui vinrent de la part des 
perfonnes qui ne pnroifToient pas d’ail- 
leurs lui être oppofées. 

En effet, il y en eut plufieurs qui pu- 
blièrent par-tour que , par la Lettre à 
M. de Harlai , il avoir demandé pardon 
à ce PréLit de celle qu’il avoit faite au 
nom des deux Evêques \ qu’il demandoic 
pardon de tous fes autres Ecrits ; qu’il y 
renonçoit à rous fes amis j qu’iL aban- 
donnoit la caufe des Religieufes de Port- 
Royal : enfin , qu’il faifoit abjuration 
d’héréfie. ’ '• _* - * ’ 

' » Voilà , dit-il , cinq èalomnies capi- 

« raies qu’on a pris foin de publier par- 
« rour, & qui n’ont pas néanmoins le plus 
«petit fondement. C’eft à ceux qui les 
» ont avancées à voir comment ils s’en 
« juftifieront devant Dieu, aufli-biefi 
«que d’uné infinité de jugemens ré- 
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« méraires qu’on y a ajoutés , en fup- 
«pofant que cette lettre ne pouvoir être 
** qu’un effet de lâcheté , de timidité , de 
«duplicité, de refroidiffement envers 
» les perfonnes avec qui j’ai été uni. 9 

» Je puis dire avec vérité qu’il n’y eft 
» rien entré de tous ces mouvemens , 
» & que fi cette- Lettre eft défeétueufe y 
« ce n’eft point par tous ces endroits par 
» où on la décrie dans le monde. Il n’eft 
» point vrai , par exemple , que ce foie 
« la timidité qui m’ait porté à écrire : j’ai 
» marqué les vues qui m’y ont engagé. «« 
Ce dont celles par où il commence cette 
Lettre , & qu’il répété encore ailleurs j 
le profond refpeét pour les Supérieurs , 
& l’obligation dans laquelle ce refpeét 
nous met de n’être point indifférent aux 
impreftïons défavantageufes qu’on auroit 
pu leur donner de notre conduite. 

Il continue : » 11 n’eft point vrai que 
«j’aie pris de moi-même le parti d’é- 
« crire à M. de Paris : c’eft un avis qui 
« m’a été donné par une perfonne à 
«qui j’avois tout fujet de déférer. 11 
«n’eft point vrai que j’aie voulu faire 
«donner cette Lettre fans la foumettre 
«au jugement de perfonne. Je préten- 
« dois au contraire la foumettre au ju- 
« gement de tous ceux que j’ai accou- 
« tumé de confulter , & la fupprimer , ou 
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» la corriger , félon leur fenrimenr. 1 11 
j> n’eft poinc -vrai que j’aie perdu l’affec- 
rion ik l’eftime que j’avois pour des 
Religieufes de Port-Royal. Je les ho- 
nore autant que j’aie jamais fait Je 
«prends toute la part que je dois à leur 
«état. Il n’eft point vrai qu’il y ait, ni 
« qu’il y ait jamais eu aucüh rerroidilïè- 
« ment entre M. ArnauldSc moi ; je n’ai 
» aucun fu jet de le croire de fa part, "Se 
« je puis bien aflurer de la mienne que 
>3 j’ai autant d’affe&ion pour fa perfonne, 
«& d’eftime pour fon mérite que j’en 
«aie jamais eu. 11 n’eft point vrai que 
"j 3 j’aie changé de fentiment fur aucun 
3> point de doélrine. Je n’en ai jamais eu 
>3 de différens de ceux de l’Eglife Ca- 
tholique , Apoftoliqué & Romaine : 
«j’ai toujours reconnu, non-feulement 
« l’Eglife ancienne , mais auffi l’Eglife 
«préfence, qui n’en eft pas différente , 
33 comme la réglé de ma foi , fans avoir 
« jamais eu la moindre pente à fourenir 
33 aucun dogme condamné par cette Egli- 
« fe, hors de laquelle il n’y a point de 
ssfalut. Il n’eft point vrai qu’il y air ati- 
33 cun déguifement dans ce que j’ai dé- 
« claré à M. de Paris, de mes fenrimens 
« & de mes difpofitions. S’il y a donc de 
v la faute dans cette Lettre, elle ne pour- 
ssroit confifter qu’en deux choies* L’une 
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« jeroit dans la difpofition où je fuis , & 

« que j’y ai voulu exprimer , qui eft que 
•» je ne crois point que Dieu veuille de 
» moi que je m’engage à écrire fur ce qui 
« eft arrivé à Port- K oy al , ni que j e quitte 
.j» le genre de vie dans lequel j’ai vécu 
»» depuis dix ans. Or il s’enfuir, & de 
» cette réfolution , <3c de ee genre de vie, 
»>que je ne ferai point de bruit , 8c ne 
» cauferai point de peine à M. de Paris, 
» comme je l’ai marqué dans la Lettre. » 
» L’autre, que pour exprimer cette 
; » difpofition , je me fuis fervi de termes 
: arqux ont paru à quelques-uns trop va- 
,»gues & trop étendus. Si c’eft dans la 
? » difpofitipn même qu’on trouve à re- 
. « dire , il eft impoftible de fatisfaire ceux 
«qui la blâment, fans changer de la- 
» mieres ; 8c j avoue qu’il y a peu d’appa- 
» rençeque j’en change , parce que celles 
* que je crois avoir fur ce point, me con- 
» vainquent pleinement. Mais s’il n’y 
» avoir que l’expreilion qui ait choqué 
«le monde, il feroit plus facile de le 
» contenter. Car , fans s’amufer à difpu- 
. « ter fur la lignification précife des termes 

« dont je me fuis fervi , il n’y a qu’à dé- 
' < « clarer , qu’excepté -le fens que je viens 

«d’exprimçr, je n’en ai voulu fignifier 
aucun autre , 8c qu’ainfi tous ceux que 
‘ » l’on pourroit 1 m’attribuer , font con- 
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i^S 

« traires à - mes intentions 8 c & itaâ 
« penfée. « ' / • J ■ . * û 

Malgré ces raifons, plufieurs de fes 
meilleurs amis blâmèrent hautement la 
difpofition où il étoit & qu’il vouloit 
juftifrer. Dans fa retraité d’Orval ,! il fe 
, vit en peu de temps accablé d’un grand 
nombre de Lettres , doriHa plupart 1 cort- 
tenoient plus de vivacité qtié de fofidit'é. 
tut. de «Ces Lecrres, dit ltmrtième'M. Nicole, 
dam^’u ” m’ayant empêché de dormir près de 
/. i des » quinze jours , j’eus recours à divers re- 
^aVfate ” medes ; je pris des émtllfions, des orges 


vji a ik • J \ ^ 

ir - * «mondées, & enfin de l’opiùrH pliihèufs 

** P* -, T-,..#. aaU rîûKk- Ç*% 1 fi : 4 a 


490 ,’ yi » fois. Tout cela n’y ^yant rien- fait 1 * je 
& ?*• ’ « pris la réfolution de mé délivrer de ces 
«penfées, en réfutant toutes lés raiforts 
» qu’on m’alléguoit , que je trouvois pi- 
«toyables, & j’en compofai un Ecrit, 
«qui a pour titre iÀpologiè. \ i) Je rte 
« lais quél effet cét Ecrit fit fur quatre du 
«cinq perfonnes à qui jç le montrai $ 
« mais il fit œrtainemeftt d’effet que j’en 

.(«) Cet Ecrit a été imprimé eu *714 C’eft une bro- 
chure in-it de plus de deux cens pages, en comptant la 
Préface, qui eft auffi deM. Nicole. Cette brochure , qui 
rtiérire d’être hic , a «ois Parties. La prenjicxe regarde 
fa prétendue féparaiirin d’a v ec'M. Arnauld , & fait voit 
■combien on a Jugé témérairement Air ce point. On 
apporte dans la fécondé les raiionsjùi ont porté M. 
Nicole à écrire à M. FArChevêquè île Pins , Ce com- 
ment il s'y eft tondait. La tïoilîeffle répond en parti- 
culier à toutes les objeéüûns qu'on a faites contre la 
lettre. ' ‘ ' . 


Digitiz 


by Gooq 



des Effaïs de Morale . 299 

«prétendois fur moi, qui étoit de me 
» rendre le fommeil , & il me rétablit en 
wmon état ordinaire. « 

«Cependant le bruit d’une Apologie 
«s’étant répandu, M. de F. s’en remua 
v & m’en écrivit , & je me fouviens de 
«plus, que M. Bureau, Ecdéfiaftique 
«de mérite, m’en fit une remontrance 
«fort férieufe, fur ce. qu’entre les Ecrirs 
«des PP. il n’y avoit que deux ou trois 
«Apologies de cette forte , comme celle 
«de S. Athanafe, de fuga fua , & il me 
:» témoigna qu’il craignoit fort que le 
«monde ne s offensât que je vouluffe les 
«imiter, .-w. * 

- , M. Nicole lui répondit qu’il n’a voit Ib,d - 
nul fujet de s’en mettre en peine ; que 
cette prétendue Apologie avoit unique- 
ment pour but de lui procurer le fom- 
meil. Et en effet, après en avoir tiré ce 
fecours , il la renferma pour ne voir ja- 
mais le jour, » n’ayant jamais eu, dit-il , Jbid. 
, » une fi fotte vanité que d’appliquer le f ' A9i ‘ 
» inonde à ce qui m’arrive. Mais il me 
«femble aufli, ajoute-t-il, que c’eft une 
«intention fort légitime que de vouloir 
« dormir. « 


. M. Nicole fe vit néanmoins obligé Ni™/*, 
.d’écrire fur le même fujet plufieurs autres Xpwâ 
; Lettres que l’on a recueillies parmi celles fj e M4 
deçà grand homme, *qui ont été impri- ^ 
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- mées en Hollande eir 1 7 1 8 . 11 y en a deux 
entr’autres pour répondre à M. le Roi, 
Abbé de Haute- Fontaine, lequel, dans 

ibid. une Lettre du 3 de Septembre 1679 , lui 
Ul ’ ave 4 t fait un crime de fa Lettre à M. de 
Paris , ôi lavoir envifagé comme un de 
ces événemens affligeans qui devoir eau- 
fer beaucoup de doifieur aux atriis de l’E- 
glife, & qui l’affligeoit fenfiblement en 
particulier. M. Nicole lui répond avec fa 

- douceur ordinaire, ^ ’- 1 

ibid. > * Vous n’aurez jamais de peine à me 

?• 16 «perfuader, Monfîeur, qu’un repos &: 
«une liberté que l’on acquiert en aban- 
• »» donnant la vérité & les intérêts del’E- 

» glife , ne fauroit produire qu’im e£ 
» froyable trouble & une honteufe fervi- 
» tude 3 que le défit de conferver un repos 
» humain & une liberté charnelle , eft 
» trompeur & pernicieux, & que ce fe- 
s» roit , femer dans la chair , que. d’em- 
» ployer fon efprit à recueillir le fruit 
! » d’un miférable repos. Je fuis touché , 
» ce me femble, comme vous de ce que 
«vous dites encore, que nous devons 
» mettre notre fouverain repos , & notre 
» fouveraine liberté à nous tenir immua- 
«blement attachés À J. C. mais à J. C. 
» perfécuté, crucifié, méprifé du monde, 
• » opprimé dans fa vérité & dans les 
» maximes de fon£vangile. Enfin , je fuis 
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« Fort pénétré de ce que vous me repré- 
» Tentez , que plus on approche de la 
« fin de fa vie par l’âge , plus on doit 

«aimer cette: liberté divine Mais ^U4. 

n s’il* s’agit , i non de blefier* la I vérité , * 

» mais de la défendre par des. Ecrits, il 
« faut beaucoupreftreindre ia généralité 
» de votre -première maxime , & la ré- 
« duire précifément .aux perfoniïes qui 
« font obligés d’écrire pour la vérité , & 

» aux occaiions où ces Ecrits peuvent erre 
.« utiles. Car. ce feroitune maxime non- 
v» feulement irès-fauflè , mais très-perni- 
«cieufe, que de prétendre que tout le 
:»> monde fut obligé de défendre la vérité 
~ » par des Ecrits , & que tout temps y fût 
« propre. Vous y feriez. Mon fieu r , en- 
« veloppé le premier , puifque dans tou- 
j « tes les conteftations , vous ne vous êtes 
n point tenu obligé d’y prendre part , au- 
» trement que par vos prières. . . Tous 
» nos autres amis en font de même que 
«vous, & je ne vois pas qu’ils foient 
a perfuadés que de demeurer , comme 
« ils: font, dans; le filence & dans le repos, 

« foit abandonner la vérité. ... . Ainfi, 
«pour me fé parer d’eux: & de vous, il 
«faut, par nécelïitéj que vous ( pré- » 
«tendiez que je ne fois pas dans le 
- «même état, ni de la même condition 
« qu’eux & que vous $ qu’ils peuvent bien 
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->1 jouir du repos & de la liberté , en.nefe 
.*> mêlant de rien , & que leur filence ne 
«les empêche pas d’être attachés à la 
m Croix de Jefus-Chrift, parce qu’ils ne 
«font pas*appellés à écrire, mais que 
» tout cela m’eft interdit , Sc qu’à mon 
» égard c’efl la même chofe de demeurer 
t* dans le filpnce, & de trahir la vérité à 
:»» caufe de ma vocation particulière. % . . . 
»j Mais pour vous dire en un mor ce que 
a je puis des fondemens de ma conduite , 
» de des raifons que j’ai eues de ne pas 
j> m’unir avec M. Arnauld en cette occa- 
»j lion particulière, j’avoue que je n’ai été 
» occupé que de deux vues, ^,’une , que 
U quoique M. Arnauld ne fange peut-être 
jj à rien de Ce que le monde lui attribue 
allez témérairement , certe union néan- 
« moins donnant l’idée que l’on a deffein 
» d’écrire fur ce qui eft arrivé à P. R. ce 
.jjdelTein ne m’a paru nullement utile , 
.«ni à l’Eglife , ni à P. RiLa fécondé vue 
: ji eft-, que ne pouvant prendre part à ce 
JjdelTein, quand même il feroit utile-, 
< jj fans un engagement & une vocation 
jj de Dieu allez vifible, non-feulement 
jj je m’ai pas trouvé en moi, & dans 
•jiles circorfftances de cette 'affaire , les 
j» marques de cet engagement & de certe 
» vocation de Dieu ; mais qu’il m’a 
y> femblé qu’il y avoit dans mon état 
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ai& dpns la qualica .de mon efprit , dans 
» les lumières que j’ai de dans une infinité 
« de circunftances des marques toutes 
« claires que ce n’étoit point la volonté 
a» de Dieu que j’entrafle dans cet en- 
«gagement. 11 faudroit bien du temps 
» pour difçutei: à fond ces deux points , 
»» de j'e me fuis même fait une loi de ne 
»parler(du fécond que de viye voix...». 
» Mais il me femble qu’un efprit vrai- 
« ment équirable doit fe fatisfaire des 
» confidérations fuivantes. 

• » r. Que la plupart des dilpofitions 
» qui entrent darts l’exameh du! deuxieme 
» point', font des difpofitions: cachées, 
» dofec par cqnféquent il n’eft pas permis 
» de juger à ceux qui ne les connoifleric 
33 pas, & à qui je ne les ai pas découvertes. 

33 i. Que l’examen que j’en ai fait, 
» m’ayant perfuadé de l’un & de l’autret, 
< 3» cette lumière qui ne fe trouve balancée 
33 d’aucune* autre , forme en ; moi une 
-^obligation de confcience de laiuivre.** 

»> 3 . Que cés raifons qu i me paroilTent 
33 fi confidérables , ont fait la meme im- 
33 prelîion fur trois ou quatre perfonnes 
• » a efprit de de piété , à qui j’en ai parlé 
33 fous le fecret. « 


-v 


33 4. Que je vois à peu près tout ce 
33 qu’on peut m’alléguer de raifons pour 
>3 me porter à eette union $ mais qu’on 
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-»> jouir du repos & de la liberté , en ne _fe 
«mêlant de rien, & que leur lîlence ne 
« les empêche pas d’être attachés à la 
« Croix de Jefus-Chrift , parce qu'ils ne 
«font pas*appellés à écrire, mais que 
« tout cela m’eft interdit , ôc qu’à mon 
» éeard c’elt la même choie de demeurer 
«dans le filence, & de trahir la vérité à 
» caufe de ma vocation particulière.. . 
s» Mais pour vous dire en un mot ce que 
ss je puis des fondemens de ma conduite , 
ss & des raifons que j’ai eues de ne pas 
ss m’unir avec M. Arnauld en cette occa- 
- « lion particulière , j’avoue que je n’ai été 
sj occupé que de deux vues. JL’une , que 
2 ^ J ' » quoique M. Arnauld ne longe peut-être 
* sj à rien de Ce que le monde lui attribue 
*> a fiez témérairement , certe union néan- 
sj moins donnant l’idée quei’on a deflein 
sj d’écrire fur ce qui ety arrivé a P. R. ce 
issdelTein ne m’a paru nullement utile, 
i» ni à l’Eglife, ni à P. RtLa fedonde vue 
• » eft , que ne pouvant prendre part à ce 
îjjdeffein, quand même il feroit utile;, 
( jj fans un engagement & une vocation 
•s» de Dieu allez vifible, non-feulement 
sj je n’ai pas trouvé en moi, & dans 
* si les circortftances de cette 'affaire , les 

>• marques de cet engagement & de certe 
jj vocation de Dieu ; mais qu’il m’a 
*> femblé qu’il y avoit dans mon état 
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■iiôc dpns la qualité ;de mort efprit , dans 
» les lumières que j’ai & dans une infinité 
de cincùnftanees ^ ; des marques, toutes 
«claires que ce o’étoic point la volonté 
»de Dieu que j’entraue dans cet en- 
gagement. Il faudroit bien du temps 
«pourdifçutei: à fond ces deux points , 

»» & je me fuis même fait une loi de ne 
»parler(du fécond que de vive voix...». 

« Maisil me femble qu’un efprit vrai- 
jjment équirable doit fe .fatisfaire des 
» confidérations fui vantes. « 

• * f. Que la plupart des difcofitions 
» qui entrent dans l’examen duideuxieme 
« point, font des difpolîtions : cachées , 

» dont par cqnféquent il n’efi pas permis 
» de juger à ceux qui ne les connoilTeric 
»> pas, & à qui je ne les ai pas découvertes. 

» i. Que l’examen que j’en ai fait, '' 
» m’ayant perfuadé de l’un ôc de l’autre, 

< >» cette lumière qui ne fe trouve balancée 
■ » d’aucune’ -autre , forme en. moi une 
-^obligation de oonfcience de laluivre.« 

» 3 . Que cés raifons qu i me paroiifent 
»jfi confidérabies , ont fait la même im- 
» preflion fur trois ou quatre perfonnes 
. » d’efprit & de piété , à qui j’en ai parlé 
« fous le fecret. « 

»» 4. Que je vois à peu près tout ce 
« qu’on petit m'alléguer de raifons pour 
» me porter à cette union j mais qu’on 
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» ne voie pas du cour celles que j’ai de 
. » m’en éloigner.** * 

• . » 5. Que ces penfées ne font point 
*» nouvellement nées dans mon elpric j 
»> mais que la plupart font anciennes de 

- « plus de vingt ans. « • • 

, , . » 6 . Quelles ont été lues , ( car elles 
»> font j écrites depuis long-temps ) à M. 
»» l’Evêque d’Alexh ( Pavillon , )& qu’il 
» ne m’a rien dit qui ne me porte à juger 
a qu’il auroit autorifé la conduite que 

- >» je tiens. « (,i) : . 

r. M. Hermant , favant Chanoine de 
: l’Eglife de BeaHvais , fi célébré par fes 
.Ecrits &. par . fa. piété , lui ayant; allégué 
; l’exemple des: Solitaires qui quittaient 
> . leurs montagnes ; & leurs cellules pour 
Md. .défendre la foi ÿ il répond : » qu’il y 
f 17 3 * ,» en a voit encore beaucoup plus qui de- 
.«meuroient dans leurs cellules j ! que 
t»les uns & les autres faifoient bien , 

; » & que peut-être » fi ceux qui y demeu- 
raient avoient voulu fortir, ils h’au- 
» r oient, rien fait qui vaille 5 . . . que ces 
» Solitaires ne fortoient que lorfqu’ils 
» croyoient que leur préfence dans les 
» Villes ferviroit.à fout en ir la Foi y &c 

* * * > » » I « » O 4 • " » • -« ** f ) 

(1) Cette lettré eft beaucoup plus longue, dans VA- 
pologie de . Al. Nicole , page n & fuiva^fçs. Dans le même 
Ecrit on rapporte d’autres Lettres 1 dont ôn ne parle point 
ici i mais elles tiennent toutes le même langage. 
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« qu’ilsfeferoienc bien donné de garde 
' » a abandonner leur repos , s’ils avaient 
VCrtt. ne 'élire que 'fiuire à la vérité, au 
« lieu de ET fervir. <* ' • • 

Dâris la fécondé Lettre â M. le Roi , 

M. Nicole reproche en particulier à cet*’ 1 
Abbé qu’il avoir montré la’Lettre à la- 
quelle il avoir répondu par fa première , 
à un fi grand nombre de perfonnes , 
qu’il eût autant valu la rendre publique ; 
quelle avoit excité une infinité de ju- 
gemens & de difcours qui devenoient 
pour lui un fardeau qu’il ne devoir pas 
regarder comme léger, s’il fe rrouvoft 
que ces jugemens fuifent contraires à la 
Vérité & à la jtiftice- ' ! * 

*' Les mêmes raifons que M. Nicole al- 
légué dans la première Lettre à cet Abbé, 
pour fe juftiner de ce qu’il n’avoit plus 
voulu fe joindré à M. Arnduld, il les lbid - 
apporte & les fait valoir par de nou-*‘ l84 ’ 
veaux raifonriemens dans les réponfes ,î,f * 
qu’il fe crut 'obligé dé faire a M. l’Abbé 
de Pont-Çhâteau , à’ M. le Curé d’Hal- îl5 ‘ 
Iwn , à M. le Duc dé' Roanès , à M. de 
Saci, & à M. FHleau des Billeres, qui 
a été depu * de l ? Académie des Sciences 
de Paris. Il crut qu’il devoit cette défé- 
rence à des amis ’-qu’il eftimoit beau- 
coup , 8 c qu’il étoit fâché de voir tom- 
ber dans la prévention à (on égard. Le 
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Curé d’Haüwn , l’un de fes amis , fe 
nommoit Pierre du Bois. Il étoit né à 
Laigle en Normandie , & prit le .degré 
de Do&eur en Théologie dans l’Univer- 
fité de Valence. Il fut mis à la Baftille 
en 1681 , fur la dépofition calomnieufe 
dun nommé le Clerc, & après un an de 
prifon , on le relégua au Séminaire de 
Cahors} mais n’ayant pu obtenir de- 
quôi faire le voyage , ni de quoi vivre , 
il demeura caché fous le nom de le 
Gendre , qui étoit celui de fa mere, & 
il mourut à Paris le premier de Décem- 
bre 1696 , âgé de plus de 80 ans. Pour 
M. du Cambout de Coiflin de Pont- 
Château, fa piété., plus encore que fa 
nailTr.nce,’ l’a fait fufflfamment connoî- 
tre. M. Nicole , qui avoit une vénération 
toute lînguliere pour lui , fut affligé de le 
voir entrer dans les préventions de quel- 
ques autres de Tes amis , & il ne faut pas 
s’étonner qu’il lui ait écrit une fi longue 
Lettre pour tâcher de l’en faire fortir. 11 
fe fert pour cela des mêmes raifons qu’il 
avoit employées dans fa première Lettre 
àM. l’Abbé de HaureUp^iitaine , & il y 
ajoute les fuivantes. Que rengagement 
avec M. Arnauld qu’on lui avoit repro- 
ché d’avoir refufé , n’ayant pour fin que 
d’écrire contre des. perfonnes autorifées 
dans l’Eglife , il étoit perfuadé , félon fes 
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lumières , qu’on ne pouvoit prendre de 
parti plus dangereux , & que dans la 
part que le Roi prenoit à cette affaire , 
ou il montroit peu d’apparence de chan- 
ger de fentiment, e’étoit le moyen d’ac- 
cabler & de ruiner Port-Royal fans ref- 
fource , & donner des armes aux en- 
nemis de cette Maifon pour la détruire. 
Qu’ainfi il ne pouvoir s’engager dans un 
parti qu’il croyoit fi contraire au'x vé- 
ritables intérêts de Port-Royal &c des 
amis de cette Maifon. Que d’ailleurs, p - l * 7 i 
comme un Ecrit engage à un autre , & l88 ‘ 
qu’il n’étoit pas d’humeur à commencer 
«ne chofe de cette nature , fans aller juf- 
qu’au bout , il en auroit pour le refte de 
fa vie , & qu’il croyoit qu'il y auroit de 
la témérité à lui de fe charger de ce far- 
deau , dont il porteroit lui feul tout le 
poids, à caitfe des infirmités très fré- 
quentes & très-longues qui ôtoient à M. 
Àrnauld la liberté du travail pendant 
une grande partie de l’année. Que fa p,lS *' 
qualité de fimple Clerc fembloit lui dé- » 
fendre d’attaquer , par des Ecrits publics, 
ce qui avoit été fait par autorité publi- 
que : & que d’ailleurs il ne croyoit pas 
avoir les autres conditions qu’il falloit 
pour faire en cette occafion des Ecrits 
agréables à Dieu. » Il faudroit pour cela , p. ifi. 
« dit-il, que ces Ecrits. fufient faits avec 
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«un efprit recueilli &c appliqué à Dieu* 
« & qu’ils en fuirent des fruits. Cepen- 
«dant bien loin que je fois capable de 
« ce recueillement \ il eft certain qu’ils 
» me ferviroient d’ifn obftacle perpétuel 
»à la priere,- 8c cela par une fuire de 
« mon tempérament qui ne peut changer 
» que par un miracle î' car j’ai l’efpric 
« naturellement Ci étroit , quaülli-tbt que 
« je l’applique à quelque affaire impor- 
« tante & embarrafTée , cet objet le rem- 
» plit tout entier. Il faifît mon imagina- 
tion j il m’eft préfenren marchant, en 
«mangeant, en prianr. Il exclut toute 
» autre application & toute autre penfée. 
«11 me pofTede, & m’empêche de me 
« polféder. Il excite une foule de penfées 
« & de mouvemens qui me confondent 
» & me mettent hors d’état de penfer à 
« moi , & de veiller fur mes a&ions..... 
« Il faut , ajoute-t-il , pour travailler 
« comme il faut à ces Ecrits , en fuppor- 
« ter les fuites , 8c avoir l ? ame extrcme- 
«ment tranquille, parce qu’ils font une 
« fource d’inquiétudes 8c d’emprefïè- 
«ment qui ébranlent 8c qui troublent 
» là paix de lame. Of je fuis narurelle- 
«ment inquiet 8c emprelTé, aifé à trou- 
» bler & à confondre. Les jugemens des 
« hommes 8c leurs contradi&ions agif- 
» fent violemment fur moi , & jene vois 
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«pas que je fois obligé d’ajouter ces 
^ «caufes extérieures de trouble à l’agi- 
» ration intérieure de mon efprit. .... 
«Mais parce qu’il pourroit vous venir 
. «dans l'efprit, dit-il encore à M. de 
» Pont-Château , que ces mêmes vues de- 
« vroient donc aulli m’avoir empêché de 
« travailler autrefois aux Ecrits auxquels 
« j’ai eu part ; il eft bon de vous faire 
» remarquer la différence de l’affaire pré- 
» fente avec celle d’autrefois. 

. » 1. J’ai eu dès ce remps-là même une Tlid. 

»» partie de ces vues ; mais comme il faut^g 1 ^* 
>* plus de mefures & plus de raifons pour 
»fe dégager que pour s’engager, elles 
» ne produifoient que des irrésolutions , 

« que des doutes, qu’un défir ardent de 
» me voir délivré de ces occupations , 

» & de fortes réfolutions de ne plus m’y 
«engager fi j’en étois une fois délivré. 

»,i. La nature de l’affaire préfente eft 
» très -différente de celle d'autrefois. 

« Les. Religieufes ne font point privées 
« des Sacremens : on ne les accufe point 
«d’héréfies; elles peuvent attendre en 
yy cet état un meilleur temps. C’eft une 
affaire qui leur eft particulière. Mais 
»\on ne pouvoit demeurer en confcience 
« dans l’état où elles étoient alors , fans 
« faire tout fon poflible pour en fortir. 

« U . n’y tavpit .rien à, ménager. Elles ne 
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» pou voient être pis , & leurç caufe étant 
«commune avec ceux qui ne vouloient 
„ pas ligner le Formulaire , ils avoient 
35 par-là droit de s’en mêler. $ . Il .y- a mille 
33 fois plus de mauvais effets à craindre 
« des Ecrits qu’on feroit; à. préfent , que 
33 de ceux qli’on faifoit alors , parce que 
33 les temps font extrêmement changés. 
33 Or, plus il y a à craindre, plus ceux 
« qui n’y font pas engagés par aucun mi- 
» niftere , doivent être éloignés d’y pren- 
33 dre parc, parce qu’on peut y faire des 
53 fautes plus confidérables & plus irré- 
33 parables. 4. Il y a toujours eu des Evê- 
33 ques mêlés & intérelTés dans la pre- 
» miere affaire , &c l’on y agiffoit en leur 
33 nom , comme leur Miniftre , puifqu’ils 
« autorifoient ce qu’on faifoit. Il n’y en 
sia point ici. 5; Le nom de M. Arnauld 
«me couvrait prefqu’entiérement avant 
33 la paix : il- ne me couvre plus du tour. 

33 6 . Il s’àgilfoit de fe conferver dans la 
33 Communion de l’Hglife, en montrant 
33 qu’on n’éroit point hérétique, & qui- 
ss conque étoit menacé d’en être retran- 
ssché, avoir droit de faire voir l’injuf- 
*>tice de cette menace. Il ne s’agit de 
33 rien de pareil préfentement... 7. Je me 
ssfoutenois dans le premier engagement 
33 par l’efpérance d’une délivrance pro- 
>* chaine : je n’aurois point cette efpé- 
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« rance dans celui-ci. Gar il ne faut 
>j point y penfer que pour aller jufqu’au 
» bouc. Voilà les principes , conclut-il, 
u tirez-en les confequences. « 

Comme ces raifons rie fir'ent pas au- 
tant d’impreffion fur l’efprit des autres , 
quelles en faifoienc fur le fien , il n’elt 
pas étonnant que tout le monde n’en 
ait point tiré les mêmes confequences. 

M. Arnauld lui-même n’en fut pas for- 
tement perfuadé : mais loin de s’élever 
contre fon ami , & de parler de lui avec * 
chaleur, il trouva fort mauvais qu’on 
le prît avec ce grand homme fur un ton 
de hauteur qui lui faifoit injure & qui 
paroilToic contraire à la charité. 

jj Quoique je ne puilfe pas toujours Jr»; , 
j» être de votre fentiment, lui écrit-il, 
jj je ne prétendrai jamais que vous foyez Aoüt 
jj obligé d’être du mien, lur-tout quand 
jj il s’agira d’entrer dans des engagemens 
jj où vous auriez trop de répugnance. 
jj J’aurai toujours la reconnoilfance que 
jj je dois des afïiftances que vous m’avez 
jj rendues : mais cela ne me donne pas 
j> droit de vous en demander de nouvelles, 
jj & c’eft alTez que Dieu ne vous en donne 
jj pas la volonté , pour me faire accepter 
»> cette privation comme un ordre de fa 
jj Providence. Je n’approuve donc point 
*> que l’on parie de vous , comme l’on fait. 
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« & je trouve fur- tout qu’on a grand torr 
» de le faire de la Lettre à M. de Paris. 
«Car puifque ce font vos amis qui vous 
« onr porté à la faire , & que vous la leur 
« avez envoyée toute ouverte , c’eft à 
.«eux, plutôt qu’à vous, que ceux qui 
« ne l’approuvent pas, doivent s’en pren- 
'v «dre. 11 eft vrai, continue-t-il, que je 
« ne yoyois pas de nécefïité de l’écrire , 
« parce que.c’eft une vieille affaire ( celle 
«de la Lettre des deux Evêques ) que 
.«j’avois, ce me femble, fumfammenc 
«éclaircie dans la Lettre à M. de Pom- 
«ponne, dont le Roi avoit été fatisfait, 
« & qu’il n’y a rien à efpérer de tous les 
« éclairciffemens ‘ que l’on donne à cec 
«homme, (M. de Harlai. ) Il fe plaint , 

< «parce qu’il veut fe plaindre, & qu’il 
« cherche noife : mais c’eft une folie de 
« penfer qu’il vous en voudra moins de 
« mal , parce que vous vous ferez bien j uf- 
« tifié. 11 en a au contraire du dépit, parce 
«que c’eft lui faire voir qu’il n’a pas 
«raifon, 8 c qu’il fe plaint, fans fon- 
«dement, de ce qui devroit l’édifier. Il 
« n’y auroit qu’un moyen de l’appaifer ; 
« ce feroit de lui faire des baffefles , donc 
«je fuis certain que vous n’êtes pas plus 
«capable que moi.... Je fuis donc per- 
« fuadé qu’il n’y a rien à faire par la voie 

«de la négociation J’aurois voulu 

« feulemen c 
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» feulement qu’on ne fe fût èhgagé à 
>»rien, & qu’on fe fût laifïe conduire 
jj par les ouvertures que Dieu pourra 
» donner à l’avenir. Ainfi ce que je ne 
j> puis approuver eft que vous ayez tant . 
jj d’éloignement pour des Ecrits fem- 
jjblables à ceux qu’on a faits autrefois , 
jj ôc que Dieu a vifiblement bénis. J’ad- 
jj mire fur-tout que vous m’alléguiez les 
» dégoûts de M. de ( S. Didier , ) & le 
jj jugement de M. de S. Cyran ( de Bàr- 
jjcos ) & de M. Guillebert, contre l’A- 
» pologie de Port-Royal. Je fais que feu 
j> M. i’Evcque d’Aleth ( Pavillon ) l’a fort 
»> eftimée» & qu’elle a été fort bien reçue 
jj dans le public. Il y a d’autres réglés de 
>j la bonté d’un Ouvrage que ce qu’en dit 
♦t le. tiers & le quart : Vera dicere & cum 
iicaufa j ne rien dire que de vrai , & ne 
jj le dire même que quand il s’agit de ' 
>> défendre, ou la vérité abandonnée , ou 
» l’innocence opprimée. J’ai remarqué de - 
;j puis peu deux verfets dans le quatrième 
jj chapitre de l’Eccléfiaftique , qui nous 
»j donnent , ce me femble, deux grandes 
j> réglés, l’une générale, & l’autre qui 
jj en eft une exception. La générale eit : 
jj Noli refijlere contra faciem po ternis , g* 
jj ne coneris ire contra iclum fluvii. Voilà 
jj à quoi la prudence humaine & chrc- 
« tienne nous oblige ordinairement , de 
Tome XIV . Part . II. O 
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« ne point aller contre le torrent, 8c de 
«ne point s’attirer de fâcheufes affaires 
«en choquant les perfonnes puiflantes. 
«Mais voici l’exception : Ad mortem 
» ufque decerta pro veritate > animA tua 
» cauja contende pro jujlitia _, ut Domino 
« Deo adversus inimicos expugnaturo 
« ( félon la verfion de Vatable. ) Comme 
« file Sage difoit , quand il ne s’agira que 
« de vos intérêts , cédez au plus puiffant 
» que vous , 8c ne vous attirez pas fa 
«colere en lui réfiftant; mais quand il 
«s’agira de défendre la vérité, combat-, 
» tez jufqu’à la mort , 8c croyez qu’en 
« cela vous agiffez pour votre ame , 8c 
«n’appréhendez point la haine de ceux 
» qui voudroient l’opprimer, parce que 
« Dieu fera votre prote&eur en vous d£- 
« livrant de vos ennemis. Je doute fort 
» qu’il faille d’autre vocation en ces ren- 
« contres- là, que ce commandement 
«général, quand la Providence femble 
« l’appliquer à quelques perfonnes parti- 
« culieres par la liaifon qui eft entr’eux 8c 
« ceux que l’on perfécute par la connoif- 
« fance qu’ils ont del’injuiiice qu’ils fouf- 
« frent 8c du préjudice qu’en reçoit l’E- 
«glife : 8c par une confiance raifonnable 
«qu’ils peuvent avoir en la bpnté de 
« Dieu , que la caufe de la vérité 8c de la 
« juftice ne fera pas tout-à-fait abandon- 
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>7 née , s’ils en prennent la défenfe. Si des 
>3 pauvres étôient en danger de mourir de 
>3 faim à mes yeux , faute d’affiftance , 8c 
33 que je pufle les afllfter , dourerois-je (1 
33 je dois’le faire, parce que je craindrois 
33 de ne pas en avoir la vocation ? Ne 
3> peut-on pas appliquer aux violences 
33 qui vont à la deftruétion d’une Com- 
ssmunauté entière, & qui peuvent être 
» la caufe de la mort de plufieurs âmes , 

33 ce que le Sage dit dans les Proverbes : 

» Erue eos qui ducuntur ad morte m 3 < 5 * 

33 qui . trahuntur ad interitum liber are ne 
33 cejjes : Si dixeris vires non fuppetunt , 

>3 qui infpeclor ejl cor dis _, ipfe intelligit 
33 & fervatorem anima tua nihil fallit 3 ' 

33 reddetque homini juxta opéra fua ? N’y 
33 a-t-il point autant de fujet de trembler 
w de ce coté- là que du côré qui vous fait 
33 craindre ? Le Sage a prévu que plu- 
33 fieurs s’exeuferoient de fecourir les op- 
33 primés , en difant , que cela eft: au deffus 
33 ae leurs forces , & qu’ils n’y pourroienc 
33 rien faire } 8c c’eft , ce me îemble , tout 
33 ce qu’on pourroit dire de plus raifon- 
33 nable pour fe difpenfer de ce devoir de 
s) charité. Mais parce que c’efl: fouvent la 
33 timidité qui fe couvre de ce prétexte , 

33 le Sage envoie ceux qui fe fervent de 
33 cette exeufe à celui qui voit le fond 
33 des cœurs , 8c il les fait fouvenir qu’il 
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5> rendra à chacun félon fes œuvres. Et 
» alors l’Ecriture dit , qu’il y a à craindre 
d’être fouverainement puni pour avoir 
» manqué à ces devoirs, auxquels il 
» eft à craindre que notre pufîllanimité 
»>( permettez- moi de me fervir de ce 
» mot ) ne nous empêche de fatisfaire. 
jj On peut tomber dans la difgrace de fon 
»> Seigneur , pour avoir manqué de faire 
93 profiter un talent qu’il nous avoit don- 
33 né. Le talent que vous avez d’écrire en 
33 Latin eft très-rare, 8c on en peut ufer 
>3 très-avantageufement pour l’Eglife, 
3J fur-tout dans la conjonéture d’un Pon- 
3> tificat tel que celui-ci. ( c ’étoit celui 
33 d’innocent XI) V ous l’enfouiftez quand 
33 vous témoignez une fi grande pente à 
33 ne vous mêler de rien. Excufez ma cha- 
33 leur : c’eft peut-être un zele mal réglé 
33 qui me fait dire toutes ces chofes. II 
33 me femble pourtant que je n’ai point 
33 d’autre intérêt que celui de Dieu & de 
33 la vérité. Adieu, aimez-moi toujours x 
n 8c alfurez-vous que je ne prendrai point 
>3 de part à tous les caquets du monde : 8c 
v quelque parti que vous preniez , la 
33 petite peine que j’en pourrois avoir ne 
i j3 m’empêchera jamais de vous regarder 
»3 comme mon ami, à la mort 8c à la 
« vie , &c. « 

M. Nicole reçut cette Lettre avec plai- 
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fir : elle le confbla des difco'urs peu avan- 
tageux de fes autres amis; mais elle ne 
lui fit pas changer de réfolution. Il s’éroit 
fi fortement perfuadé que Dieu ne de-- 
mandoit plus de lui que le repos de la 
folitude , 6 c un genre d’occupation con- 
venable à cet état , qu’outre toutes les 
Lettres qu’il- écrivit fur ce fujet, 6 c qui 
parlent toutes le même langage , il fit- 
aufli un petit Ecrit fur la même matière, 
dans lequel il développe tous fes prin- 
cipes , afin de s’en convaincre de plus en 
plus. Cet Ecrit fe trouve imprimé dans N “ e/ '» 
le Recueil de fes Lettres de l’édition de 
Hollande ; c’eft une explication excel- 
lente en foi , de ce paflage de S. Auguftin : 
L’amour de la vérité cherche un faint re- s. Aug. 
pos ; la nécejfité de la charité fait prendre d f ei r ™'* 
un faint emploi ; fi perfonne ne nous im - tk. \ 9. * 
pofe cet emploi , il faut vaquer à. la con- 
templation de la vérité. M. Nicole déve- 
loppe parfaitement bien ces paroles du 
S. Doéfceur de la Grâce , & ce petit Ecrit 
contient d’excellens principes de Morale 
qu’on ne peut trop favoir, 6 c qui font 
d’une grande utilité pour la réglé des 
mœurs. A l’égard de l’application qu’il 
s’en fait , elle eft la même que celle que 
nous avons vue dans fes Lettres , & que 
M. Arnauld combat dans la fienne. 

Toutes ces Lettres cauferent à M. Ni- 
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cole une infomnie.confidérable , & trou- 
blèrent le repos qu’il avoit commencé 
de goûter à Orval , comme il le dit plu- 
iieurs fois, 8c en particulier dans fon 
Apologie -j dont nous avons dit un mot 
plus haut. Un autre incident acheva de 
rompre ce repos , & le força de nouveau 
à quitter ce Monaftere, de la même ma- 
niéré qu’il avoit été contraint de fortir 
de l’Abbaye de Châtillon. A peine y 
avoit-il été un mois , que l’Abbé , qui 
craignoit pour lui-même 8c pour fa Com- 
munauté les fuites de cette retraite, vint 
lui expofer , en tremblant , les périls où 
fa Maifon alloit fe trouver engagée , li 
on venoit à favoir qu’il s’y étoit retiré , 
8c combien il étoit de l’intérêt de fon 
MAiaftere qu’il s’en éloignât au plutôt. 
Cette terreur paroifloit peu fondée : M. 
Nicole en montra le foibje à l’Abbé î 
mais il ne le guérit point de fa peur , 
8c raifon ou non, il fallut retourner en 
Flandres. M. d’Crval , qui étoit dans 
l’impatience de fa fortie , lui fournit vo- 
lontiers un carroffe pour le conduire à 
S. Hubert , Ville de l’Evêché de Liege, 
dans le Luxembourg. M. Nicole y étant 
arrivé , prit une charerre , faute d’une au- 
tre voiture qui le conduifir jufqu’à Liege. 
Ce ne fut pas fans beaucoup de peines ; 
car le chemin étoit peu pratiqué , 8c il 
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lui arriva plus d’une fois , dans la route , 
de ne pas trouver de pain fuffifant pour 
lui & fon valet , & de manquer de lits. 
Il lui fallut aufli palTer quelques bois 
d’autant plus dangereux, qu’ils étoient 
moins fréquentés. 11 fut trois jours en 
route depuis S. Hubert , & dès qu’il fut 
arrivé à Liege , il defcendit chez M. le 
Doyen de S. Paul , chez qui il avoir de- 
meuré pendant fon premier féjour dans 
cette Ville. 

Au Printemps fui van t , Meflire Claude 
de Sainte- Marthe, Prêtre, de la célébré 
famille de ce nom , ayant été obligé de 
fe retirer de Port-Royal , & de Paris une 
fécondé fois, en 1679, vint le trouver 
à Liege , avant que de paflfer à Bruxelles. 

Voici le fujet du voyage de M. de 
Sainte - Marthe. Ayant appris que M. 
Arnauld étoit découvert 3 que tout le 
monde difoit qu’il étoit à Mons ; il y 
vint , & ne l’ayant pas trouvé , parce 
que M. Arnauld en étoit forti après le 
milieu de Décembre 167 9, pour aller 
à Tournai , ce fidele ami vint le trouver 
dans cette derniere Ville, &c allèrent 
enfemble à Gand. M. de Sainte-Marthe 
alla delà à Bruxelles pour chercher une 
maifon à M. Arnauld , & n’en ayant 
point trouvé , il revint à Gand , & la 
réfolution fut prife de revenir incognito 

O 4 


Digitized by Google 



3 * o Continuation ^ 

à Mons ; mais elle fut encore changée , 
ôc fur la fin de Février 1680, ils parti- 
rent pour Bruxelles. Au mois de Juin 
iuivant, M. Arnanld alla à Utrecht, ôc 
parcourut les Villes principales de la 
Hollande. Il revint à Bruxelles à la fin 
de Juillet 1680. Il retourna en Hollande 
au mois d’ü&obre, ôc y refta deux ans. 

Ce fut une grande confolation pour 
M. Nicole de pouvoir encore embrafter 
un ami qu’il eftimoit beaucoup, ôc que 
Tes rares talens, joints a une piété émi- 
nente affermie par les perfécutions , lui 
rendoient encore plus cher : il l’accom- 
pagna à Bruxelles , où il retrouva M. 
Arnauld , avec qui il demeura tant qu’il 
refta dans cette Ville. 


CHAPITRE XVII. 

* Retour de M. Nicole en France. U s’arrête 
à Chartres où il fait les vies de Ca- 
therine Fontaine & de Jeanne Malin . 
Un Procès lui donne lieu de compofer 
un Traité des Arbitrages 6‘ un autre 
intitulé : le Procès injufte. Aventures 
Jingulieres qui lui arrivent à Chartres . 
De ï I fie de Noordflrant / 

drl G ‘de féj our n ’y fut pas long. M. Ro- 

vita Fr. *3 bert , de Chartres , Chanoine de l’E- 
glife de Paris, ôc depuis Grand-Péni- 
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roncier , & ProfelTeur de Sorbone , , Ec- 
cléfiaftique célébré par Ton efprit , fa 
fcience & fon éloquence , lui ayant écrit 
queM. de Harlai lui permettoit de re- 
venir fecrétemerjt à Chartres , il regarda 
cette permiflion comme un ordre, & fe 
hâta d’y obéir. Cetoit M. Robert lui- 
même qui l’avoit follicitée , & on n’exi- 
gea de M. Nicole aucune condition pour Arn% . 
la lui accorder : aufli M. Arnauld prit-il lelt - 
Ùl défenfe contre ceux qui en prirent fujet * 

de le taxer de lâcheté. Cette accufation , 
dit ce grand Doéfceur , me paroît la plus 
grande injuftice du monde. » N’eft - il 
» pas utile qu’il foit en repos , afin qu’il 
» puilfe travailler pour l’Eglife ? Ne le 
» fait-il pas roujours d’une maniéré ou 
» d’autre ? N’eft-il pas jufte que chacun' 

« agilfe félon fon don ? N’a-t-il pas rendu 
«d’alfez grands fervices pour fui en fa- 
» voir grqp ôc ne pas le traiter comme 
» un efclave qui n’auroit pas la liberté de 
» faire ce qu’il lui plairoit ? 11 a de très- r 
» belles vues , & qui font de la derniere > 
m importance ; & au lieu d’y entrer, & 

« de lui donner moyen de les fuivre, on 
as voudroit qu’il s’appliquât à des chofes 
>3 auxquelles il n’a pas d’inclination j & 
s> parce qu’il ne le fait pas , peu s’en faut 
*3 qu’on ne le traite de délerteur. Cela 
*3 m’a paru toujours trcs déraifonnable.« 
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En effet , M. Nicole ne fat rien moins 
qu’oifif depuis fon rerour. S’étant arrêté 
à Fontpertuis , proche Orléans , chez 
Madame de Fontpertuis , avant que de 
fe rendre à Chartres , il employa tous 
fes momens à l’étude ; & dés qu’il fut à 
Chartres, où il fe fit appeller M. de 
Bercy , il y reprit , avec zele , fes occu- 
pations ordinaires. 

Une de fes premières fut de compofer , 
à la priere d’un Abbé de fes amis , les 
Vies de Catherine Fontaine , autrement 
la Prieufe y parce qu’elle avoit époufé 
un nommé le Prieur , & de Jeanne Malin . 
Il compofa ces deux Ecrits pour défabu- 
fer le public des idées avantageufes que 
l’on avoit de ces deux perfonnes , ôc 
faire tomber l’illufion dans laquelle l’idée 
de leur fainteté prétendue , avoit jetré 
quantité de fideles. Catherine Fontaine, 
pauvre fille de la Vilietre , o^e la Cha- 
pelle près de Paris , mariée dans la fuite 
à un garçon de Tripot , nommé le Prieur, 
eft , en effet , dans le récit de M. Nicole , 
une perfonne qui ne mériroit que du mé- 
pris* & dont les mœurs n’avcienr prefque 
jamais été qu’un objet de fcandale. Dès 
l’âge de vingt ans , ou en viron , feignant 
d erre attaquée d’une paraîyfie confidé- 
rable, elle fuppofa qu’elle en avoit été 
guérie devant l’Autel de la fainte Vierge 
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à Notre-Dame de Paris , & M. Nicole 
dit que ce faux miracle eft l’origine de 
cette multitude de Mefles que l’on a dires 
depuis , & qui continuent encore à fe 
dire dans la Nef de cette Eglife. Cathe- 
rine Fontaine mourut en 1676 . le 24 
d’Avril. 

Pour Jeanne Malin , autrement la t 
fœur Malin , c’étoit une intime amie * dtt 
de Madame Guyon , & une fécondé Q«'*. « 
prote&rice du Quiétifme. Elle s’eft fait f ‘ 
connoître par un établi ftement qu’elle a Villery , 
fait à Ham , Ville de Picardie , pour l’é- î a n f e % 
ducation des jeunes filles & par fon C j tthcr - 
attachement opiniâtre a la nouvelle fpi- p. i 50 , 
ritualité. Les défordres dans lefquels elle &t ' 
tomba avec le nommé Villery, fon Di- 
recteur , Prêtre , Licencié en Droit-Ca- 
non de la Faculté de Paris , & habitué 
à S. Roch, obligèrent M. l’Archevêque 
de Paris , de la faire enfermer , par ordre 
du Roi , dans l’Hôpital-Général. Le fieur 
Villery fut aufli exilé à Autun pour ce 
fujet} & néanmoins il travailla à jufti- 
fier la fainteté de l’une & de l’autre con- 
tre ^e qu’en avoir écrit M. Nicole, & 
à fe juftifier lui-même des accufations 
dont il avoit été la victime. Sa réponfe 
eft intitulée : Abrégé de l’hijloire de la 
Vie de Catherine Fontaine j pour réponfe 
à un libelle intitulé : Jlijloire de Catherine 
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Fontaine , autrement la Prieufe. C’eft 
un petit volume in-8°.de 168 pages, im- 
primé en 1688 , fans nom de Ville , ni 
d’imprimeur ; mais dédié au Roi. Les 
, injures qu’il y dit contre M. Nicole & 
contre la Maifon de Port-Royal, & les 
extravagances qu’il y rapporte pour jus- 
tifier fes deux Saintes, ne pouvoient 
Servir qu’à achever de le décrier avec ' 
elles, & font encore l’Apologie de ce 
que M. Nicole en a écrit. 

Ce grand homme revit aufli, dans le 
même temps, plufieurs petits Traités de 
Morale qu’il avoit faits en différentes 
occafions, & qui ont été imprimés dans 
ia fuite, fous le même titre à'EJfais de 
Morale , qu'il avoit déjà donnés en qua- 
tre volumes , dont nous avons parlé. 

Un Procès que deux de fes fœurs eu- 
rent alors , à 1 occafion de la dot d’une 
troifieme fœur, qu’ils redemandoient , 
parce qu’elle étoit morte fans en fans , 

- mit quelque interruption dans ces occu- 
pations , fans lui donner plus de loifir. 
Comme fes deux fœurs le regardoient , 
avec raifon , comme leur pere , il étoit 
naturel qu’il s’intéreffât dans cette affai- 
re, qui le regardoit d’ailleurs aufli-bien 
qu’elles. 11 s’en mêla en effet, & il la 
pourfuivit en Chrétien qui ne demande 
rien que de très-jufte, & qu’on avoir 

V , J 
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tort de lui refufer. Il ufa de fon crédit , 
il employa celui de fes amis : il fit plus , 
il fe chargea de la plupart des écritures , 

& il compofa lui-même prefque tous les 
Mémoires , Faétums , Placets. Enfin , 
voyant qu’il avoir affaire i 
enfantoient chaque jour 
£ velle chicane , il consentit 

d’une partie confidérable de Tes droits & 
de ceux de fes fœurs , & de terminer paç 
un arbitrage. 

Ce Procès lui donna lieu de compofer 
deux petitsTraités que l’on a réunis avec 
plufieurs autres dans le fixieme volume 
des Ejfais de Morale , l’un intitulé : le 
Procès injufie ; le fécond des Arbitrages. 

Dans le premier , après avoir donné * 
. une idee du Procès qui avoir cte 1 occa- édit, de 
v fion de ce Traité, il examine, contre**'* 
l’Avocat de fa Partie , les bornes légi- ni, 
times de cette maxime que cet Avocat 
avoir avancées : Qu il ne faut point fe Ih,J ‘ 
prévenir y & l’abus que l’on peut faire*’* ’ 
de cette maxjme. Dans le fécond , il 
repréfente les vues d’équité que les Ar- 
bitres dévoient avoir, & il fait l’appli- 
cation des principes qu’il y donne à fon 
affaire particulière. Il faifoit tous ces 
Ecrits en fecret ; & les Lettres qu’on lui 
écrivoit , s’adreffoiônt a Mademoifelle 
Marie Nicole fa fœur > & fous l’enve- 
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loppe , ci M, le Prieur de Belincourt qui 
étoic un faux nom qu’il avoir pris autre- 
fois , &c qui croit le plus connu de fes 
anciens amis. 

11 lui arriva, pendant ce féjour à 
Cha»tres, qui ne fut que de trois mois , 
deux hiftoires dont il a fait mention dans 
fes Lettres, & qui n étant rien en elles- 
mêmes, firent néanmoins beaucoup de 
bruit. Voici la première. ' 

C’étoit la coutume de M. Nicole , 
en quelque lieu qu’il fût, d’y examiner 
les chofes curieufes qui s’y trouvent , 
pourvu qu’il pût le faire fans grande 
peine. Ayant appris que l’on avoir dé- 
couvert à Chartres , il y avoit quelque 
mùv.Ut. temps, des Fontaines minérales, d’une 
Utt. io, nature particulière, il fut curieux de les 
voir, & d’apprendre ce que les favans 
en penfoient. Comme il importoit même 
pour la Ville que ces Fontaines fulTent 
connues & approuvées par Meilleurs de 
l’Académie des Sciences de Paris , il fit 
un petit Ecrit fur ce fujet, dans le deflfein 
de le faire voir, quand il feroit à Paris, 
à quelques Médécins de fes amis, & en 
particulier à M. Dodarr : afin de rendre 
cet Ecrit plus exaét , au moins pour les 
chofes , il crut qu’il devoit s’informer 
par lui-même de la vérité des faits, lorf- 
que l’occafion s’en préfenteroir. PalTaiïc 
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donc uft jour devant le Monaftere des 
Filles-Dieu, qui eft hors delà Ville de 
Chartres , & proche de ces Fontaines , il 
lui vint dans l’efprit d’entrer dans l’E- 
glife pour y direune partie de Ton Office. 
L’ayant trouvée fermée , quoiqu’on y 
chantât Vêpres alors, il s’adrefla à la 

Î >remiere perfonne qu’il rencontra dans 
a cour , à qui il en demanda la raifon j 
ôc en même-temps il s’informa s’il étoit 
vrai ( comme on le lui avoir dit) qu’il y 
eût, dans le Jardin des Religieufes, un 
puits qui eût les mêmes qualités que les 
Fontaines nouvellement découvertes. 
Celui à qui il parloit lui répondis, qu’il 
en avoir oui aire quelque chofe; mais 
qqp pour en être tout-à-fait éclairci , il 
falloir s’adreflfer à la Touriere. M. Ni- 
cole la fit avertir j elle vint : mais au 
lieu de fatisfaire fa curiofité , elle lui dit 
que Madame l’Abbefie vouloit lui parler. _ 
M. Nicole s’en défendit long-temps : 
cependant, ayant cédé aux inftances de 
la Touriere, & craignant de choquer 
l’Abbefiè, il fe rendit au Parloir , où 
cette Religieufe ne lui parla que la grille 
fermée. La Touriere- l’avoit annoncé , ' 

fans doute , comme un Fontainier , quoi- 
qu’il portât un habit Eccléfiaftique j c’eft 
ce qui fit qu’on y parla de Fontaines & 
d’eaux minérales : mais la converfation 
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n’alla pas loin fur ce fujer. Pour ne pas 
la finir trop brufquemenr , M. Nicole 
demanda à l’Abbefie de quel Ordre elle 
étoic j elle lui dit que leur Maifon étoic 
de l’Ordre des Hermites de S. Auguftin , 
& lui fit le récit de leurs exercices. 
Quand elle vint à la lecture de Table , 
& qu’elle lui eut dit quelles lifoient 
Grenade , il lui demanda de quelle tra- 
duction ; elle répondit que c ’étoit de 
l’ancienne, parce qu’elle paroifloit plus 
moélleufe. » Mais , ditM. Nicole en plai- 
»fantant, cette traduction a été autre-? 
» fois nouvelle, cependant vous ne la 
»> jugeimo^lleufe que parce qu’elle eft an- 
» cienne : il faut donc qu’elle foit de- 
« venue moélleufe en vieillilfant. « L’Ab- 
befle , pour toute réponfe , ajouta qu’elle 
avoit de l’éloignement pour toutes les 
nouvelles traductions , à caufe des Janfé- 
nijles. M. Nicole lui demanda, en riant , 
qui étoient donc ces Janfénijles dont elle 
parloit , & ce qu’ils enfeignoient. » Dieu 
» me garde, dit-elle, de le favoir ; mais 
» nous avons ligné un certain papier con- 
» tre eux. Vous feriez donc bien étonnée, 
» lui dit M. Nicole, fi vous parliez pré- 
sentement à quelque Janfénifte. Si je le 
» favois , dit-elle , je vous enverrois bien 
» promener. « Enfuite , changeant de dis- 
cours , elle fe mit à parler de fa généa- 
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logie, de Tes pendons &c de fes def- 
feins y & lorfque M. Nicole voulut fe 
retirer , elle lui demanda fon nom , qu’il 
refufa de lui dire. » Je le faurai bien , dit- 
»elle, car vous êtes le Fontainier qui 
» êtes venu pour examiner les Fontaines. 
M. Nicole ne jugeant pas à propos de la 
détromper , lui répondit qu’il ctoit un 
Fontainier d’une nouvelle efpece , Sc que 
comme il examinoit ces chofes-Ià fans 
commiflion , elle ne pourroit pas favoir 
fon nom ; après ces paroles , il prie 
congé de l’AbbefTe. 

Cette hiftoire courut bien-tôt dans 
Chartres. M. Nicole la conta même à 
fes amis. Mais le récit en étant venu 
jufqu’aux oreilles de l’Evêque , il le prit 
très-férieufement , & fe laiffant entraî- 
ner aux mauvaifes idées que les ennemis 
de M. Nicole lui en donnèrent , il fe per- 
fuada qu’il n’avoit feint d’être Fontai- 
nier, que pour avoir un prétexte de pé- 
nétrer dans l’intérieur du Monaftere de 
ces Rc-ligieufes. On lui fupprima que 
M. Nicole étoit en habit Eccléfiaftique , 
lorfqu’il avoit parlé à l’AbbelTe , & que . 
cette rencontre n’étoit que l’effet d’un 
pur hafard. Cette aventure, qui n’avoit 
rien que de plaifant en foi -, devint, par f 
ces faux rapports , une affaire de confé- 
quence , & fur laquelle il fallut que M. 
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Nicole fejuftifiâtférieufement. Cette jus- 
tification ne fut pas difficile ; mais le plus 
fâcheux fut que M. Nicole devint très- 
connu à Chartres, où le Procèsdont nous 
avons parlé , l’avoit déjà décelé en plus 
d’un lieu. M. l’Evêque , qui ne l’aimoit 
pas fi proche de lui , fit connoître fa peine, 
ôc dit publiquement quil commençait à 
fe lajjer. 11 fit défenfe à tous les Officiers 
de le voir. 11 écoutoit, fans examen , les 
bruits les moins fondés que l’on femoit 
fur fon compte 3 qu’il alloit déguifé à 
. Verfaillesj qu’il écrivoit fans celfe à des 
Couvents -, que fa maifon ayant une iffue 
dans les champs, on y retiroit des per- 
fonnes fufpeéfces. Toutes ces calomnies 
firent juger à M. Nicole qu’il dévoie 
changer de lieu, perfuadé, difoit-il, 
qu’une laffitude fans caufe ( parlant de 
celle du Prélat ) étoit un fymptome dan- 
gereux , & marquoit une prochaine ma- 
ladie. Il prit donc le parti de fortir de 
Chartres 4 & ce fut en cette occafion 
qu’arriva la fécondé hiftoire dont il parle 
dans la même Lettre, où ih fait le récit 
de la première. 

n itok, ■ Une de fes deux fœurs le reconduifant 
Tableur, au Carrofle de voiture, y rencontra une 
P • ù * de leurs parentes , Demoifelie bien née 
& fort charitable , qui devoit faire une 
partie du chemin par la même commo- 
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dité. Après quelques complimens, elle 
dit à M. Nicole , en badinant , que cette 
parente étoit une grande Molinijle. Ce 
difeours n’alla pas plus loin , & dans le ' 
chemin on ne s’entretint que des charités 
que cette Demoifelle faifoit. Quand elle 
fut de retour à Chartres , on lui deman- 
da fi, dans fon voyage, on ne l’avoit 
- point entretenue de Janfénifme. Elle, 
qui s’imaginoit qu’on ne lui faifoit cette 
queftion que pour plaifanter , répondit 
lur le même ton ,' qu’on l’avoit appellée 
P apijle , changeant, par inadvertence, 
le mot de Molinijle en celui de Papijle y 
&c n’expliquant point à qui elle attri- 
buoit de s’être fervi de ce rerme. Il n’en 
fallut pas davantage à ceux à qui elle fit 
ce rapport , pour attribuer pofirivement à 
M. Nicole d’avoir ufé du mot de Papijle , 

& pour remplir toute la Ville de Char- 
tres du bruit qu’ils en firent. Mais deux 
mois après ils furent obligés de fe taire 
fur ce point , par la déclaration que fit 
cette Demoifelle , que ce n’étoit point 
M. Nicole qui s’étoit fervi de ce terme, 
mais fa fœur , quoiqu’elle l’eût aufii peu 
dit que lui. Cependant ce conte ridicule r. i, Ut. 
a été férieufement adopté & orné de P* 
quantité de circonllances aufii faufiès , 
dans un Livre mal intitulé : le véritable 
efprit des difciples de S. Augujlin j Ou- 
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vrage plein de calomnies, que Ion at- 
tribue au P. Lallerr.ant, Jéfuite. 

Mademoifelle Nicole , de fon côté , fe 
fentit ofFenfée de ce qu’on lui attribuoit 
une épithete donc elle ne s’étoit point fer- 
vie , & elle en témoigna fon relie n riment 
à la Demoifelle fa parente ; de forte que 
M. Nicole fut obligé,pour appaifer ce dif- 
férend , d’écrire à fa fœur une Lettre , 
dans laquelle il prouve , avec beaucoup 
de folidité, cette vérité : Que les défauts 
de Vefprit doivent être peu confidérès dans 
les perfonnes qui ont beaucoup de charité . 
D’où il conclut que fa fœur doit pardon- 
ner à fa parenre l’imprudence qu’elle a 
commife, & le refus qu’elle falloir d’en 
convenir, & de n’envifager en elle que 
les grands biens que le Seigneur faifoit 
tous les jours par fes mains. 

M. Nicole écrivit cette Lettre de la 
Maifon de Madame de la HoulTaye , à , 
dix lieues de Chartres , chez qui il s’ar-? 
rêta d’abord. Son deflein , en y féj our-. 
nant , étoir principalement d’engager 
cette Dame à établir une Régente dans 
fes Terres, c’eft-à-dire , une Fille qui 
fût en état d’inftruire folidement dans/ 
la Religion les jeunes filles des environs , 
& de leur apprendre à lire & à écrire.-, 
Il vint enfuite pafler quelque temps au 
Monailere de la Trinité d’Aubigny , fur 
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la route de Bourges > mais où il s’arrêta 
le plus, ce fut àCorbeville, à plus de 
trois lieues de Port-Royal-des-Champs : 
c’elt une affiez belle Maifon , bâtie en 
forme de Château , quoiqu’elle ne foit 
point Seigneuriale j elle eft fituée à l’ex- 
trémité de la plaine de Saclé , fur la 
Paroiffie d’Orlay. Comme cette maifon 
appartenoit â Madame de Sainte-Mar- 
the, M. Nicole s’y arrêta d’autant plus 
volontiers, qu’il y retrouva M. de Sainte- 
Marthe , qu’il avoit accompagné l’année 
précédente de Liege à Bruxelles , & qui 
mourut dans fon exil àCorbeville même, 
le 1 1 d’O&obre 1690* 

M. Nicole attendoitdansce lieu qu’on 
lui accordât une permiffion en bonne 
forme de retourner à Chartres , fans être 
obligé de s’y tenir caché ; mais comme 
cette permiffion tardoit trop à venir , il 
réfolut d’y retourner fecrétemenr. 

Il y a apparence que ce fut peu après 
fon retour qu’il écrivit, le 17 Avril 168** 
une affiez longue Lettre au P. Quefnel , 
qui lui avoit demandé de former une 
idée de la Maniéré de prêcher. Cette 
Lettre n’a point été imprimée. M. Ni- 
cole s’y dérend d’accepter la propofîtion 
du P. Q ue f n d j & pour le perfuader qu’il 
ne pouvoir y confentir, il lui fait le récit 
des deux difcours qu’il avoit compofés , 
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qu’un autre avoicjprêchés , & dont nou 6 
avons parlé ci-deffus. On voit par cette 
Lettre que c’étoient deux Panégyriques -, 
& qu’il comptoir qu’on le prieroic en- 
core dans peu d’en compoler un troi- 
fieme, qui devoir lui donner lieu de 
parler de la pauvreté ; & fi la perfonne 
donr il s’agir , dit-il , s’adreffe à moi , 
j’aurai encore le divertiffement de me 
faire louer à la maniéré que je vous ai 
marquée. Je poufferai à bout la pauvreté *, 
le Sermon roulera fur ce point : je trai- 
terai la chofe par principes , & cependant 
le Saint demeurera en repos , étant affez 
bien placé. C’eft que M. Nicole croyoit 
que, dans un Panégyrique, le Saint n’y 
devoir entrer que pour fervir de fonde- 
ment à l’inftruétion des Auditeurs , tk 
que le capital devoit rouler fur la Mo- 
rale , & tendre à l’édification du peuple 
& à la correétion des mœurs. Je m’at- 
tends bien, ajoute-t-il, qu’on dira, 
quel miférable Panégyrique ! il n’en fait 
pas feulement les premières réglés, & 
cependant je fuis fi obftiné fur ce point, 
que je n’en démordrai pas : mais cela 
fait voir, continue- t-il , que je ne fuis 
gueres propre à donner des réglés de la 
maniéré de prêcher 3 puifque j’y réuflis 
fi mal. Mon hiftoire peut fervir de ré- 
ponse à ce que vous me propofez tou- 



des EJJais de Morale. $35 
chant ces idées; mais je vous avoue que 
je crois en foi la chofe fort importance , 

& qu’il me femble qu’on n’y penfe pas 
aflez , & que l’on n’efl: pas allez touché 
de la profanation de la parole de Dieu , 
par la plupart de ceux qui la prêchent. 

Il feroit à fouhaiter que ceux qui font 
dans cet exercice , & qui doivent s’oc- 
cuper plus fouvent de ces penfées , mar- 
quaient les vues que Dieu leur donne 
fur ce fujet. Il y a quelques avis alTez 
bons au commencement des Sermons 
du P. le jeune; mais on pourroit poulfèr 
cette matière bien plus loin , & peut- 
être n’en fauroit-on traiter de plus utile. 

Quoique M. Nicole n’ait point entre- 
pris ce Traité , il prétend , dans la même 
Lettre, & il le prétend avec raifon , que 
fes Inftruétions Théologiques pouvoient 
devenir utiles aux Prédicateurs, & plus 
encore aux Catéchiftes , ou d ceux qui 
font chargés d’inftruélions familières. 
Il dit , dans cette Lettre , qu’il avoit 
déjà compofé deux volumes , 8c qu’il fe 
mettroit au troifieme , après deux ou 
trois mois de relâche ; qu’il n’avoit eu 
delTein au commencement, que de com- 
pofer un Turlot. ( C’eft le nom d’un Au- 
teur qui a donné un gros Catéchifme 
in-4 0 . ) On verra, dit-il, quand tout 
fera achevé, s’il fera à propos de dimi- 
nuer ou d’augmenter. 
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Pendant ce temps - là , le Duc de 
Holftein ayant mis en vente l’ifle de 
Noordftrant , le Pere de Cort , de l’O- 
ratoire , & Curé de Malines , l’acheta 
avec quelques autres perfonnes. Comme 
cette lfle étoit inondée, on la fit deflfé- 
cher , & enfuite on y forma des établit 
femens. Plufieurs perfonnes y placèrent, 
de l’argent : M. Nicole fut de ce nombre , 
&c il n’eut en cela d’autre vue que celle 
de faire un bon emploi de ce qu’il pou- 
voit faire valoir légitimement. Cepen- 
dant, on donna un mauvais tour à. cetre 
action , & on la fit regarder comme l’ef- 
fet d’une ame intérerfee. M. Nicole , qui 
étoit bien éloigné de ce vice , fe plaignit 
à M. Arnauld de ces bruits désavanta- 
geux ce Doéteur s’emprefia de le jufti- 
fier , en écrivant fur ce fujet à M. de 
Pontchâteau, le 15 d’Oétobre 1681. 

» Ne s’accoutumera-t-on jamais , dit- 
55 il, à ne point condamner les gens fans 
« les avoir entendus ? Mais fi l’infirmité 
«humaine nous fait Souvent tomber 
» dans ces fortes de fautes , parce que 
« nous ne Sommes pas aflez fur nos 
«gardes contre les préventions, nous 
« devrions au moins revenir de bonne 
« foi , en reconpoiflant l’injuftice de nos 
«jugemens téméraires. On en fait de 
» bien étranges fur le fujet de M. Nicole. 

>r On 
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»0n l’a accufé d’opiniâtreté , en ne vou- 
»lant pas fe rendre à l’avis de tous les 
» autres, quoique, d’une part, cela ne 
«fut pas vrai, puifque j’ai toujours été 
»de fon fentiment , ( on ignore de quelle 
& affaire M. Arnauld parle ici ; ) & que de 
» l’au, tre , ce qu’on défiroit de lui , étant 
«manifeftement injufte, il n’eft obligé 
«de fe rendre à l’avis de perfonne. « 
Venant enfuite à l’affaire de Noordflranr, 
il dit : » On a fuppofé qu’il agiffoit par 
» un bas intérêt , ce qui n’avoit garde 
«detre vrai, puifqu’il a toujours dé- 
» claré qu’il ne regardoit ce bieq-Ià que 
« comme le bien des pauvres. « 


CHAPITRE XVIII. 

N 

M. Nicole revient à Paris. Ses occupa - 
lions dans cette Ville. Il compose contre 
le Minifire Claude > les Prétendus-Ré- 
formés convaincus de fchifme, & le 
livre de /TJnité de l’Eglife. Ses fenti- 
mens fur le Pere Mallebr anche } & fur 
les Ouvrages de ce Philofophe. Il re- 
’ voit les Ouvrages de M. Hamon & 
continue les EJfais de Morale. Il tombe 
dans de grandes infirmités. 

C Es principes étoient foîides , & 
néanmoins ils n’empêchoient point 
que les mauvais jugemens ne continuaf- 
Tome XIF. Part. II. P 
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fent. Une nouvelle affaire , qui furvinC 
quelque temps après , donna meme lieu 
à en faire de nouveauxaufli mal fondés. 
Ce fut le retour de M. Nicole, à Paris. 
Comme il fe préparroit enfin à prendre 
le Carrofle de Vendôme pour retourner 
à Chartres, M. Robert, Chanoine de l'E- 
glife de Paris , dont on a déjà parlé 9 
obtint, après bien de follicitations ■ que 
fon ami pouvoit revenir à Paris quand il 
le jugeroit à propos. .Cette permiflion 
fut fignée de M. de Harlai , le 1 7 de Mai 
1683. On en donna aufli-tôt avis à M. 
Nicole , & dès le 10 du meme mois il 
quitta Corbveille , & vint à Paris. Quoi- 
qu’on n’eût exigé de lui aucune condi- 
tion pour ce retour , 011 ne laifla pas de 
fuppofef le contraire. On ne fut pas 
étonné d’entendre dire au Pere Jobert , 
Jéfuite , qu’il n’avoit été reçu dans la 
Capitale du Royaume, qu ’ën protejiant 
quil renonçoit absolument au Janfénifme 
& à toute la cabale. Ceux qui connoif- 
foient ce Pere ii’étoient pas furpris de 
ce difcoursj mais ce qui affligea, ce fut 
de voir que plufieurs même de ceux qui 
fe faifoient honneur d’être des amis de 
M. Nicole , Paccufoient de lâcheté pour 
avoir accepté cette permiflion , ôc que 
quelques-uns allant encore plus loin , s’i- 
maginoient qu’il l’avoit achetée aux dé- 
pens de la vérité. 
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M. Nicole méprifa tous ces bruits-, de Am. 
M. Arnauld les condamna hautement. l /f' t 6 ÿ 
La fuite fit connoître qu’ils avoient rai- [>. iSa. 
fon , de qu’on avoit eu tort de fermer 
de mauvais foupçons contre Monfieur 
Nicole. Il alla d’abord au Fauxbourg S. 
Antoine , de peu de temps après il fit fa 
demeure rue Copeau , Fauxbourg Saint- 
Marceau , dans une maifon de la Paroifie 
de S. Etienne , où il logea jufqu’à la fin 
de Juin 1685. 

Il profita de ce repos pour répondre à ^684. 
deux Livres que le Mmiftre Claude avoit 
publiés, l’un en 1675 > contre les Pré- 
jugés légitimes , fous le titre de Défenfe 
de la Réformation ; de l’autre, appuyé 
fur les mêmes principes , qui fut publié 
en 1(383 > fous I e ri tre de Conf dérations 
fur les Lettres circulaires de V Affemblée 
du Clergé de France 3 de Vannée 1682. 

M. Nicole oppofa à ces deux Ouvrages Préren- 
de ce fameux Miniftre de Charenron , fo^" 
celui qu’il intitula : les P r et endus-RéJ ar- 
més convaincus de fchifne , de qu’il pu- 
blia in-i 2 à Paris , en 1(384. Il y foutient Dupin, 
de nouveau fon principe , que la fépa- 
ration des Proteftans ell fchifmatiqiie , fjf 5 [ 
quand même ils auroient raifon dans 1 el’- 3 É >- 
fond. 1 . P arce qu’ils n’ont pu, fans une 
témérité criminelle, juger que l’Eglife 
Romaine fût coupable d’erreurs incom- 
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patibles avec le falut, & que leur fociété 
en fût exempte, z. Parce qu’il y a des 
marques certaines qui le convainquent 
de fchifme , fans entrer dans la difcuf- 
lion des points particuliers fur lefquels 
ils accufent d’erreur l’Eglifè JSfômaine. 
Cette derniere propofition effc le fujet du 
deuxieme & du troifieme Livre j l’autre 
eft traitée dans le premier. 

C’étoit M. de Harlai , Archevêque 
de Paris , qui avoit engagé M. Nicole 
à écrire ainfi contre les Calviniftes, dans 
une vifite que ce grand homme fit à ce 
Prélat, après fon retour à Paris , 8c dans 
laquelle il ne fut parlé en aucune ma- 
niéré de Janfénifme. Cependant ce Li- 
vre , où il convainc de fchifme les Pré- 
tendus-Réformés , étant achevé , le Pere 
laChaife, Jéfuite, fit ce qu’il put au- 
près du Roi pour en empêcher la publi- 
cation ; 8c il en feroit venu à bout , fi 
M. de Harlai n’avoit cru qu’il y alloit de 
fon honneur de ne pas fouffrir qu’on 
fupprimât un Livre très-bon en foi, 8c 
très-utile à l’Eglife , qui n'avoit été en- 
trepris que par fon ordre. Ainfi en ayant 
parlé au Roi , il traverfa le deflein du 
Pere la Chaife , 8c le Livre parut 8c re- 
çut les éloges qu’il méritoit. Il ne plut 
pas néanmoins entièrement à Rome. 
Comme M. Nicole , en y défendant 
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la Lettre circulaire de l’Aftemblée du Am. 
Clergé , pour exhorter les Proteftans à 
fe réunir à l’Eglife, avoit comparé, à. dut. 4 . 
cet égard feulement, cette AlTemblée au 
Concile de Carthage , fous Aurele, qui 
avoit réfolu d’écrire une Lettre pareille 
pour exhorter les Donatiftesà revenir au 
lein de l’Eglife, & que, par une fuite de 
ce parallèle , il avoit comparé M. de 
Harlai , qui préfidoit à cette AlTemblée, 
à l’Evêque Aurele ,' fans prétendre l’é- 
galer néanmoins à ce faint Prélat de 
Carthage j on fe récria à Rome fur ce 
parallèle *, on en fit un crime à M. Ni- 
cole : mais ce bruit, qui étonna un peu 
d’abord , fe diflîpa peu à peu , & ne pro- 
duifit aucun effet fâcheux. On fut beau- 
coup moins furpris des clameurs de M. 

Bayle contre cet Ouvrage. Ce hardi Cri- 
tique , qui n’avoit publié encore que 
quelques mois de fes Nouvelles de la Ré- 
publique des Lettres 3 voulut faire fa 
cour aux Proteftans , à qui il avoit donné 
lieu plus d^te fois de douter de fes fen- 
•* tlgiens , en faifant un extrait de ce Li- 
vre, qui eût un air de réfutation. Il ou- 
blia qu’un Journal littéraire n’eft point 
un Ecrit de controverfe; & en parlant 
dans le mois de Novembre 1684, des 


P rétendus-Iiéformés convaincus de Çchif- No!W - de 
me j on le vie moins occupe a raire con- des utt. 
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noître cet Ouvrage par un extrait fidele, 
qu’à s’efforcer d’en affaiblir les principes 
inconteftables. Un Anonyme lui répon- 
dit au commencement de l’année fui- 
vante , dans une Lettreaffez courte, donc 
nous ignorons l’Auteur ; mais à laquelle 
M. Nicole n’eut aucune part. Bayle y % 
répliqua du mieux qu’il pur, & il ne 
parole pas que la difpute ait été plus 
loin. Le Journalifle fe contenta feule- 
ment de décider en faveur de M. Jurieu , 
contre M. Nicole, en donnant dans le 
meme temps un extrait de l’Ouvrage du 
premier, intitulé : Préjugés légitimes 
contre le Papifme , qui parut en 1685, 
comme on l’a dit ailleurs. 

• Les Calviniftes fe voyant ainfî pouffes 
vivement par M. Nicole fur leur fépa- 
ration , & fur l’unité , la vifibilité & 
l’étendue de l’Eglife, qui manquoit à 
leur Sedfe , euretit recours à un nouveau 
fyftême que le Miniftre Jurieu entreprit 
de défendre dans fa Réponfe aux préju- 
gés 8c- dans fon Syjlême de Çfglife. Ce 
fyflème dont nous avons parle ci-devant, 
confiée à dire, que l’Eglife Catholique 
univerfelle eft répandue dans routes les 
Seétes, & qu’elle a de vrais membres 
dans toutes les Sociétés qui n’ont pas ren- 
verfé le fondement de la Religion chré- 
tienne, quoiqu’elles foienten défunion 
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les unes avec les autres , jufqu’à s’excom- 
munier mutuellement. M. Jurieu eft 
obligé d’avouer que cette idée de l’E- 
glife eft entièrement contraire à celle 
qu’en ont eue S. Cyprien , S. Auguftin 
& la plupart des Peres. M. Nicole entre- 
prit de la réfuter par fon Livre de l 'Unité 
de VEglife , qui parut pour la première 
fois en 1687 in-i 2 , à Paris. Il y fait voir 
évidemment. que ce nouveau fyftême eft 
contraire à toure l’antiquité, & que de- 
puis J. C. jufqu’à nous, on a toujours 
cru que la vraie Eglife étoit une feule So- 
ciété unique, renfermée dans une feule 
Communion, dont les hérétiques & les 
fehifmatiques éroienr exclus. M, Nicole 
répond à la fin de fon Livre à plufieurs 
objections que l’on avoir faites contre 
fes Prétendus - Réformés convaincus de 
fchifme. 

Un Miniftre, qui avoir déjà abjuré 
fes erreurs , ayant vu ce Livre de YÜnité 
de VEglife > s’informa quel en étoit l’Au- 
teur : l’ayant appris, il vint trouver M. 
Nicole, & lui dit, qu'il ne pouvoir trop 
reconnoître l’obligation qu’il lui avoit j 
que jufqu’à la ledture de fon Ouvrage, 
il avoit paru converti à l’extérieur, &C 
qu’il étoit demeuré Calvinifte intérieu- 
rement*, mais que ce Livre lui avoit ou- 
vert les yeux , &c l’avoit entièrement 

P4 


De l’U- 
nité de 
l’Eglifc. 


Am: 
lett. 591, 
t. s » f • 
377 - 


Digitized by Google 



T lettre 
tic Al. de 
Ranci , à 
la fin du 
i /. pr- 
ix , île 
i elles île 
M ■ K i(. 
f . *74. 


544 Continuation 

changé. Il eft aifé de juger combien M. 
Nicole fut habile à prohter de cet aveu 
pour exciter cet homme à rendre grâces 
à Dieu , qui avoit opéré en lui ce chan- 
gement. 

Le célébré Abbé de Rancé , Réforma- 
teur de la Trappe , penfoir de même fur 
le Livre de YUnité de VEglife . »ll n’y a 
» rien de plus beau & de plus preflant , 
» écrit-il à M. Nicole , que<e que vous 
» avez fait contre Jurieu, & je ne crois 
« pas qu’il ol'e y répondre , ni qu’il veuille 
»hafarder de mauvaifes raifons contre 
» des preuves fi claires & fi convain- 


» cantes. 

M. Arnauld ne cefloit de confulter 
dans le même temps M. Nicole fur des 
onPere Ouvrages d’un autre genre j c’eft-à-dire, 
branche ^ Lir ceux T 1 ^ ccrivoit contre le P. Mal- 
lebranche de l’Oratoire. Ce célébré Phi— 
lofophe , ayant avancé dans fa Recherche 
de la vérité , cette opinion , Que Von voit 
4rn - toutes chofeS en Dieu ,* M.. Arnauld la 
réfuta en 1 683, dans un Traité des vraies 
n<s- & des faujfes idées , où il foutient que 
Nicole, i es idé es ne font que des modalités de 
f. J 11. ’ notre ame. Il envoya cet Ouvrage à M. 
Nicole, qui y fit quelques remarques, 
qu’il commuiqua à fon ami dans la pre- 
mière Lettre qu’il lui écrivit. Dans cet 
intervalle , le P. Mallebranche ayant ré- 
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pondu au Traité des vraies & des faufjès / r „, 
idées 3 M. Arnauld travailla auffi-tôt à leti - *54 
une Répliqué, fur laquelle il demanda Z 4, y»! 
encore les avis de M. Nicole , qui les lui 66 v 8 4* 
donna volontiers; & comme il n’étoit 
pas toujours de même fentiment que ce 
Doéteur, cette difpute d’ami produifit 
de part & d’autre plufîeurs Lettres , où 
chacun donna de nouvelles preuves qu’il ' 
n’étoit pas moins Philofophe & Méta- 
physicien que Théologien. C’eft ce qu’ils 
firent voir encore plus évidemment lors- 
que M. Arnauld attaqua le Traité de la 
Nature & de la Grâce , dans lequel le 
Pere Mallebranche foutenoit un fyftême 
inconnu à toute la tradition, & dont 
il ne trouvoit aucun fondement dans l’E- 
criture. Car alors M. Arnauld ayant fait 
en i6S 3 contre ce Traité , de folides Ré- 
flexions Philofophiques & ThéologiqueSy 
qu’il donna par parties , 8c qui compo- 
fenc trois volumes , il eut Souvent re- 
cours à M. Nicole, qui le fervit utile- Nicole , 
ment 8c autant qu’il le pouvoir , vu l’é- nouv -. le !‘ 
loignement ou ils etoient 1 un de 1 autre, lettre 15 , 
Comme les Ecrits de îvl. Arnauld fur fv 11 ?,» 
cette matière , n’entroient pas facilement u lettre 
en France , à caufe des obftacles que les 
Partifans du Pere Mallebranche y mer- 
toient , M. Nicole s’employçit aulîi au- 
près deM. BolTuet, -Evêque de Meaux, 3 le" du 
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pour faire lever ces obftacles, en quoi 
, il réufiit au moins en partie. 

La part qu’il avpit dans cette difpute 
de fon ami avec le Pere Mallebranche , 
ne l’empêchoient pas de vaquer à deux 
autres occupations, dont l’utilité a été 
plus générale & le fruit plus abondant. 
L’une étoit la révilion des Ouvrages de 
M. Hamon , célébré Médecin de Port- 
Royal \ & l’autre , fa continuation des 
Eiïais deMorale ,/OÙ il explique les Epî- 
tres & les Evangiles des Dimanches de 
l’année & des Fêtes de Carême. 

Ce furent les follicitations des Reli- 
gieufes de Port-Royal , & plus encore le 
défir de M. de Pontchâteau, joint à la 
déférence entière que M. Nicole avoir 
pour lui , qui l’engagèrent à revoir une 
partie des Ecrits de M. Hamon , dont ce 
laint Abbé étoit dépofitaire. Il paroîr > 
par une Lettre de M. de Rancé , Abbé 
de la Trappe, qu’il en avoir formé le 
deffein dès 1679. Ces Ecrits font en effet 
remplis de vérités fi importantes , de 
de fentimens fi Jolides ôc fi chrétiens , 
que c’étoit un tréfor qu’il falloir mettre 
entre les mains du Public. » Après les 
» avoir lus , dit M. de Rancé , il fauc 
« demeurer d’accord qu J ils font remplis 
« de grandes vérités , de maximes très- 
» faintes * &c de penfées qui ne peuvent 
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» venir que d’une perfonne d’une médi- 
» tation profonde. « 

Le Public en avoir porté le même ju- 
gement, lorfqu’en 1675 on lui eut donné 
le premier volume des Traités de piété 
de ce grand homme , 011 il eft parlé d’une 
maniéré fi utile & fi édifiante, de V amour 
de Dieu du prochain & de nous-mêmes 
de V obligation d'annoncer la mort de Jefus- 
Ckrijl pour édifier nos f reres j de l'amour 
des fouffrances pour fervir l'Eglife , de 
celui de la Croix de Jefus-Chrijl ^ & de 
V obligation de fouffrirpour achever ce que 
Jefus-Chrijl a commencé. Ce premier vo- 
lume, qui parut in-i 1 , ne fut fuivi d’un 
fécond que plus de dix ans après , c’eft- 
à-dire , en 1687, & ce fut M. Nicole 
qui en procura l’édition , & qui fit l’A- 
vertiftement qui eft à la tête de ce vo- 
lume. 11 contient des Traités fur la vie 
de la Foi } la priere , la maniéré de lire 
V Ecriture fainte , les diverfes fortes de 
Communions fpirituelles , la fidélité dans 
les tentations V amitié chrétienne la 
douleur que l'on doit avoir des maux de 
l'Eglife 3 &c. 

11 avoit été précédé, en 1(384, d’une 
explication Latine fur le Pfeaume 1 1 8 , 
que M. Hamort avoit compofée , & 
dans laquelle on retrouve toute la Doc- 
trine de S. Auguftin fur la Grâce &: fur 

P6 
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la Charité , expofée avec netteté , onc- 
tion & folidité. M. Nicole fit imprimer 
cet Ouvrage en Hollande , fous ce titre : 
Ægr& anima, & dolorem fuum lenire co- 
nantis pia in Pf. 1 1 8 Soliloquia. Il le 
dédia à M. de Néercafiel, Evêque de 
Caftorie , & l’orna d’une excellente Pré- 
face en Latin , où il releve toute la gran- 
deur & toute l’utilité du Pfeaume. 1 1 8 , 
de combat avec force les illufions de la 
faufie fpiritualité. Ce Commentaire fi 
rempli de piété & de lumières, a été 
réimprimé à Paris en 1732 , & traduit 
deux fois en François ; la première par 
M. Nicolas Fontaine, en 1685 , fous le 
titre de Soliloques fur le Pfeaume 118, 
& en 1 7 3 1 , par M. Gouj et , Chanoine de 
S. Jacques-l’Hôpital, fous le titre fuivant : 
Les gémiffemens d'un cœur chrétien , expri- 
més dans les paroles du Pfeaume 1 1 8 , 
avec de courtes Prières tr'e s-touchant es far 
différens fujets y ( qui font aufii de M. 
Hamon. ) Dans l’Avertifiement qui eft au 
commencement de la première édition 
de cette derniere traduction , on donne 
la première à M. le Roy , Abbé de Haute- 
Fontaine : mais dans la fécondé édi- 
tion , faite au commencement de l’année 
1733 , on reftitue cette traduction à M. 
Fontaine , Laïque , ami de Port-Royal , 
mort à Melun en 1709, dans un âge 
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très-avancé. Cette deuxieme tradu&ion 
a été réimprimée plufieurs fois chez feu 
M. Lottin , à Paris. 

C'eft encore aux foins de M. Nicole 
que l’on eft redevable des autres Traités 
de piété de M.. Hamon, imprimés en 
deux volumes in-8°. Le premier, qui 
parut en 1689 » après la mort de l’Au- 
teur , contient un grand Traité de la 
Priere continuelle 8c divers Traités de 
la Pénitence. Le fécond fut rendu pu- 
blic la même année , 8c il renferme le 
Tableau des qualités & des devoirs des 
PaJleurSj dans ce qui eft dit par le Sage 
de la Femme forte ; les Maximes de la 
Pénitence 3 tirées des Pfeaumes Péniten - 
ciaux y la Pénitence des Pfeaumes , ou 
les Maximes de la Pénitence des autres 
Pfeaumes. Chacun de ces volumes eft 
précédé d’une longue Préface de M. Nir 
,cole, dont chacune peut être regardée 
comme un Traité excellent de Morale. 
Ce favant Editeur avoit fait une Préface 
dans le même goût 8c avec la même fo- 
lidité ; mais encore plus étendue , pour 
être mife au-devant de l’explication que 
M. Hamon avoit faite duCantiqqe des 
Cantiques , 8c que M. Nicole avoit pa- 
reillement revue 8c corrigée : mais cet 
Ouvrage eft demeuré long-temps ma- 
nufcrit j 8c ce n’a été qu’en 1708 qu’on 
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la fait imprimer à Paris , en quatre vo- 
lumes in-iz. Comme il étoit devenu 
fort rare 8c cher , il a été réimprimé à 
Paris, il y a peu d’années , aufli en quatre 
volumes in-iz. M. Nicole fait voir dans 
la Préface le but 8c le deflein du Can- 
tique des Cantiques , l’utilité du fens 
fpirituel des Ecritures , 8c y développe 
parfaitement les rapports qui fe trou- 
vent dans ce divin Livre avec les ca- 
radfceres de l’Eglife , qui la véritable 
Epoufe de Jefus-Chrift , 8c avec ceux 
d’une ame juftifiée par la Grâce. 

I flaîs de Les foins que M. Nicole étoit obligé 

tuiles P renc ^ re P our re voir exaétement ces 
Epitres Ecrits de M. Hamon , & les enrichir de 
Evangi- Préfaces fi pleines de lumières , ne Tern- 
ies, an. péchèrent pas d’exécuter un projet qu’il 
16%7 ’ avoir conçu depuis du temps. C’étoit 
d’expliquer , par des Réflexions Morales , 
les Epîtres & les Evangiles des Diman- 
ches de toute Tannée , des Fériés de 
Carême, & de quelques autres jours 
principaux. Il s’y appliqua avec tant de 
loin , que tout l’Ouvrage fut achevé en 
1687, 8c imprimé cette année 8c la fui- 
vante, en quatre volumes in-iz. Il ajou- 
ta à la fin du quatrième, desPenfées Mo- 
rales fur les Myfleres de Jefus-Chrift. 

M. Arneuld , en donnant avis au 
J»’* 91 ’ Prince Erneft , Landgrave de Hefte- 
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Rhinfelts, qu’on envoyoic cet Ouvrage f^vrii 
à Ton Alteffe Sérénifïïme, dit à ce Prince , 
qu’il étoit difficile de trouver des Li- *77* 
vres qui continrent plus de vérités de 
pratique , & qui les continrent d’une 
maniéré fi édifiante, fi folide & fi bien 
appliquée, & auxEpîtres, & aux Evan- 
giles de tous les temps de l’année. » C’eft 
« ce qui doit engager davantage, dit ce 
«Do&eur, tous Catholiques aies lire, 

« parce qu’ils ont tous les jouts dequôi 
« s’entretenir avec Dieu , en fuivant 
» l’efprit de l’Eglife , & dequoi s’inftruire 
«en même-temps des vérités les plus 
» importantes pour apprendre à toutes 
« fortes de personnes a vivre en Chré- 
m tiens. « 

M. l’Abbé de Rancé portoit le même de L ^ tre d 
jugement de cet Ouvrage. » Il peut fe Ramé, * 
« dire , écrit-il à M. Nicole fur ce fu j et, f ' a , r . mi , 

/ • « celles de 

« que vous avez écrit pour tout le mon- m. uico- 
»de : les grands, les petits, les dodes^» édit ' 
» & les limples y trouvent leur compte, 

« & la vérité eft qu’il y a des inftrudions 
« fi nécefiaires , mais fi fortes & fi puif- 
» fantes, que je ne fais comme elles font 
** paffées. V ous êtes en train Sc en poffef- 
«fion de dire ce qu’il vous plaît, & le 
«monde reçoit, avec une édification 
«générale, tout ce qui part de votre 
*» main. C’eft un cours, ce me femble. 
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»> qu’il ne faut point interrompre. Dieu 
» vous a fait en cela une grâce fi parti- 
«culiere, que je ne crois point qu’il y 
« ait perfonne qui ne vous dife que vous 
» devez la fuivre. Il y a fi peu de gens ca- 
« pables d’expliquer les fens de l’Ecriture, 
« qu’on ne doit point douter que ceux qui 
« en ont reçu le don au point que vous 
» l’avez , ne foient obliges de le faire va- 
«loir. 11 faut qu’ils fe perfuadent que 
« c’eft un talent dont ils compteront avec 
» celui qui les en a favorilés. Jufqu’ici 
» vous vous en êtes acquitté d’une raa- 
«niere qui ne chargera pas votre con- 
«fcience. « 

Quand cet illuftre Abbé eut reçu les 
deux derniers volumes de cet Ouvrage, 
il récrivit à l’Auteur , le 1 6 d’Oétobre 
1689 : «Vous expliquez la parole de 
«Dieu avec tant de pureté, d’onéfcion 
>> & de lumière, qu’il ne tiendra qu’à 
« nous d’en faire un ufage faint 8 c utile , 
« & de profiter de ce que le Saint'Efprit 
«nous dit. « t 

M. Nicole perdit , pendant qu’il étoit 
occupé à cet Ouvrage, l’unique foeur 
qui lui reftoit, & qui demeuroit depuis 
peu avec lui. Elle mourut à la fin du 
mois d’Aout, & M. l’Evêque d’Angers 
lui écrivit pour le confoler de cette morr, 
ibid. le 8 de Septembre fuivant. Quoique M. 
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Nicole n’eut pas lieu d’être content de 
celle qu’il perdoit , &c que Tes bizarreries 
& Ton peu d’affeétion pour lui eulTent dû 
le rendre moins fenlîble à cette perte ; 
cependant la piété dont il étoit anime lui 
rendit cette mort très-douloureufe. Les 
illuftres amis qui le vifitoient fouvent, 
ne contribuèrent pas peu à le confoler. 

Ces amis étoient entr’autres M. le 
Comte de Tréville, MM. Boileau Def- 
préaux, Racine, du Bois, Traducteur 
des Ouvrages de faint Auguftin ; de la 
Chaife, Auteur de PHiftoiredeS. Louis j 
M. l’Abbé Renaudot, fi confommé dans 
les Langues Orientales j le célébré Poète 
de Santeul , Chanoine Régulier de Saint- 
ViCtor; Claude de Santeul, Ton frere , 
& M. le Tourneux. Tout ce qu’il y avoit 
dans Paris de diftingué par la nailTance , 
l’efprit, la piété, la fcience , fe faifoit 
plaifir de le vifiter. M. le Prince même 
l’honoroit d’une eftime particulière , ÔC 
l’envoyoit chercher quelquefois pour 
s’entretenir avec lui. M. Nicole tenoic 
auffi en fon logis quelques conférences, 
chaque femaine , fur les matières de 
controverfe , où les plus habiles en ce 
genre fe rendoient avec emprelTemenr, 
entr’autres M. Bruzeau , Prêtre de la*Pa- 
roilfe de Saint-Gervais, qui avoit fait 
une étude particulière de ces matières , 
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& M. Rufin , Prêtre très-éclairé , qui a 
demeuré plufieurs années fous le nom de 
M. Benys, au Mont-Valérien , près de 
Paris. 

M. Nicole avoit changé de demeure 
lorfqu’il perdit fa fœur Marie. Dès le 
mois de Juillet 1685 , il étoit venu de- 
meurer chez Madame du S au fiai , rue 
Saint- V iétor , & en 1687, il fe retira 
rue du Puits-l’Hermire , derrière la Pitié , 
dans une maifon de la Paroille de Saint- 
Médard, qui apparrenoir aux Religieu- 
fes de la 'Crèche. C’eft la maifon où a été 
depuis la Communauté de S. François 
de Sales, laquelle eft maintenant à lfiy, 
près de Paris. Il choifit ce lieu par plu- 
Îîeurs raifons. i p . 11 vouloit éviter les 
vifites fréquentes qui le détournoient du 
travail, & l’expofoient à la jaloufie & 
à l’envie de fes ennemis. 2 0 . Comme fes 
infirmités augmentoient confidérable- 
ment, il vouloir fe procurer un lieu d où 
il pût facilement fe donner la confolation 
d’aflifter , tous les jours, s’il le pouvôit, 
au faint Sacrifice de nos Autels. C’eft ce 
qu’il trouvoit dans cettp nouvelle de- 
meure. Comme elle étoit occupée par 
des Religieufes , il étoit à portée d’en- 
terîdre la Méfié que l’oncélébroit pour 
elles, & d’aflîfter même à leur Office 
fans incommodité. Enfin il y trouvoic 
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ce qu’il cherchoit depuis long -temps, 
c’eft-à-dire , un logement peu cher, & 
néanmoins alfez commode pour y loger 
* fa Bibliothèque, fa perfonne & fes meu- 
bles , avec un valet , & épargner avec 
cela la portion de fon bien qu’il deftinoit 
aux pauvres, dont les befoins le tou- 
choient fenfiblement. Il étoic entré dans 
ce choix une quatrième raifon, la proxi- 
mité du Jardin-Royal , qui étoit fon lieu 
de promenade le plus ordinaire. Ce fut 
vers le même temps qu’il écrivit à un de 
fes amis de lui* louer aulfi une petite mai- 
fon de campague où il pût refpirer l’air 
plus à l’aife qu’on ne le fait en aucun 
lieu de Paris. » Je veux qu’il s’y trouve, 
» lui marque- r-il en plaifantanr, un Mo- 
«naftere, un Médecin &un petit mar- 
»ché, & qu’on puifle y aller par eau. « 
On lai trouva, dans le Cloître de Saint- 
Spire de Corbeil , une petite maifon où 
tous ces avantages étoient réunis j mais 
le redoublement de fon afthme, les vi- 
ces de fon urine, qui augmentèrent & 
qu’il rendoit fouvent avec du fang , & 
plufieurs autres infirmités qui furvinrent , 
empêchèrent qu’il n’en jouit plus de deux 
ans , & l’obligerent à réfider prefque tou- 
jours à Paris. 

Pendant qu’il demeuroit encore dans 
la rue Copeau, il diéta à fon valet, le 
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1 1 de Janvier 1685 , le petit AvertifTe- 
ment qui fe trouve au devant de la Vie 
de la Mere Marie des Anges j & de fa 
conduite pendant quelle a été Abbejfe de • 
Maubuijfon j dans les grandes perfecu- 
tions que les Peres de l’Ordre de Citeaux 
lui ont faites , 1 1 ans durant. Cette V ie , 
qui a été imprimée depuis, avoit été 
écrite par la Sœur Euftochie , Religieufe 
de Port- Royal , fille de Madame de Bre- 
gis, fur les Mémoires qui lui avoient été 
fournis par la Sœur Candide, Religieufe 
de Maubuiflon. Celle-ci les avoit drefTés 
à la follicitation de la Mere Angélique 
Arnauld , à mefure que les chofes arri- 
voient. M. Nicole ayant lu cette Vie , & 
jugeant qu’elle pourroit être fort utile, 
û l’on y mertoit de l’ordre & du ftyle , 
fe chargea en partie de l’un & de l’autre , 

& l’exécuta j mais il eft aifé de s’apper- 
cevoir, par les négligences qui s’y trou- 
vent encore , qu’il n’y mitpas la derniere 
•main. Il fut plus attentif à vérifier les 
faits , & pour une plus grande exactitu- 
de , il alla à Maubuillon , afin de s’en 
aflurer par lui-même. Il y entretint en 
particulier une Religieufe , nommée la 
Mere d’ Amour, qui avoit été Secrétaire 
de la Mere des Anges , & qui lui donna 
tous les éclairciflemens qu’il demandoit. 
Cette Hiftoire , qui eft fort ample , con- 
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tient deux Parties. La première conduit 
Marie Suyreau , nommée depuis la Mere 
Marié des Anges, depuis fon entrée à 
P. R. jufqu’à fon établidement à Maur 
builfon j & contient fa fortie de ce Mo- 
naltere , après y avoir mis la réforme , & 
fa rentrée à Port-Royal, où elle fut deux 
fois élue AbbefTe. On y parle fort au 
long de fes vertus , des peines qu’elle 
eut à elfuyer à Maubuiffon , & de fa 
mort. Dans la deuxieme Partie, on entre 
dans un grand détail de toutes les tra- 
verfes que lui fufciterent les PP. de l’Or- 
dre de Cîteaux , à qui fes vues de réforme 
déplaifoient. 


CHAPITRE XIX. v 

Difpute fur la Grâce générale entre MM. 
Arnauld & Nicole. Origine de cette 
difpute. En quoi confijloit le Syflême 
de M. Nicole. Ecrits pour & contre. 

V Ers l’an 1 6 90, ,il commença à s’éle- 1690.' 

ver, entre M. Nicole & M. Ar- Difpute 
nauld , une difpute qui a fait trop de ç r r a( ! e a 
bruit pour ne pas en parler un peu au généra- 
long. C’éroit au fujet d’un fyftême parti- le ‘ 
culier fur la Grâce que M. Nicole avoir 
enfanté , & qui fut vivemènt combattu 
par M. Arnauld ôc par plufieurs autres j 
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mais il faut reprendre cette affaire de 

plus haut. 

Tr Dès 1656 , M. Nicole ayant été en- 
h Grâce gagé, comme on l’a vu, à s’appliquer 
H** aux différends qui parcageoient 8c qui 
difc.prc- divifent encore les Théologiens fur la 
î&jûiv. matière de la Grâce , il crut voir que 
beaucoup d’entre eux étoient choqués, 
plutôt de certains termes qu’ils expli- 
quoient d’une maniéré odieufe , que des 
oponions mêmes. Cette penfée le porta 
à croire que ce feroit un a£te de charité 
8c de juftice de tâcher d’adoucir, par des 
expreffions favorables, ce qui rebutoit 
ces perfonnes dans la doétrine de faint 
Auguftin, fans rien changer, ni altérer, 
ni même affoiblir dans le fond des cho- 
fes. Il crut encore qu’il pourroit , par cé 
moyen , contribuer à éteindre un feu qui 
caufoit dans l’Eglife de fi grands ravages , 

8 c dont on prenoit occafion de rendre 
fufpeéts 8 c de perfécuter les plus pieux 8c 
les plus favans Eccléfiafliques. 

Ibid. Il communiqua fes idées au célébré 
f « *• M. Pafcal , fon ami intime ; 8c ce grand 
génie, loin de le porter à les abandonner, 
contribua à les entretenir 8c à les forti- 
fier. «Car, quoiqu’il fût, dit M. Ni- * 
„cole, la perfonne du monde le plus 
«roide 8c le plus inefiexible pour le 
» dogme de la Grâce efficace ; il difoic 
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» néanmoins que s’il avoit eu à traiter 
«cette matière, il efpéroit qu’il auroit 
» réufli à rendre cette doétrine fi plau- 
» fible, & à la dépouiller tellement d’un 
» cerc^p air farouche qu’on lui donne, 

« qu’elle feroit proportionnée au goût de 
» toutes fortes d’efprirs. « 

Il eft vrai qu’un génie auffi heureux 
5c auffi fécond que celui de M. Pafcal , 
étoit propre à réuffir dans ce qui avoir 
paru impoffible à d’autres : il y a lieu de 
croire néanmoins que ce grand homme 
y eût trouvé plus de difficultés qu’il n’en 
appercevoit , s’il eût mis la main à l’œu- 
vre. Quoi qu’il en foit, M. Nicole ayant 
les mêmes vues de charité , tenta d’exé- 
cuter ce que fon ami ne faifoit que pro- 
jetter. Il en donna un eflai peu de temps 
après, dans un Dialogue qui fut ajouté t 
à la dix-huitieme Lettre Provinciale de 
M. Pafcal. Il eft intitulé : Jt^endrockii 
Dialogus EpiJloU \ 8 illujlrand<z fejrviens : 
5c on l’a traduit en François fous ce titre : 
Dialogue de Guillaume Wendrock , pour 
fervir d’ éclair cijjement à la 18 Lettre au 
Provincial. M. Nicole s’y attache en par- 
culier à établir ce principe : Que toute t 
la vie eft pleine de pouvoirs qui n’ont 
jamais d’effet par la réfiftance d’une vo. 
lonté fupérieure 5c plus force, 5c que ce 
principe s’étend également 5c au pouvoir 
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qu’on a de faire le mal en la préfence de 
la Grâce efficace, & au pouvoir de faire 
le bien & de ne pas faire le mal en l’ab- 
fence de la Grâce. 

Ce Dialogue fut bien reçu : l’^iver- 
(ité de Louvain l’apprôuva, & perfonne 
ne contredit pour lors la doétrine qu’il 
contient. M. Nicole en conclut qu’il ny 
avoit nul inconvénient à jreconnoîrre, 
que ce pouvoir de faire le bien en l’ab- 
fence de la Grâce, lequel pouvoir n’efl: 
jamais réduit à l’aéte , étoit l’effet d’une 
Grâce générale. En 1660 il communi- 
qua fes réflexions a M. Girard , Doéteur 
deSorbone, très-verfé dans la doétrine 
de S. Auguftin y avec qui il demeuroit 
alors , rue des vieilles Etuves , à Paris 5 
ôc celui-ci lui avoua qu’il avoit eu les 
mêmes penfées : mais on n’alla pas plus 
loin alors. M. Nicole , qui ne croyoit pas 
qu’il y eût en cela aucune nouvelle dé- 
couverte , & qui étoit d’ailleurs occupé à 
d’autres Ouvrages, fut, depuis ce temps- 
là , près de quinze ans fans en parler ou- 
vertement à qui que ce foit , &c fans que 
perfonne lui en ait parlé. On en trouve 
néanmoins .des veftiges dans les Ecrits 
auxquels il a eu part pendant cet interval- 
le, & en particulier dans les Difquijitions 
qu’il donna en Latin fous le nom de Paul 
Irénéej & dont nous avons parlé. > 

Ces 


- 
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Ces femences, & la liberté avec la- 
quelle il difoit , dans l’occafion , qu’il 
n’avoit point d’éloignement pour le fen-, 
timent d’une Grâce universelle accordée 
aux infidèles & aux endurcis ,, qui leur } lir UGr . 
donnât un pouvoir d’accomplir les corn- 
mandemens,qui n’avoit jamais d’effet par 4 
la réfiftance de la volonté, engagèrent 
M. le Comte de Tréville à demander à 
M. Nicole de conférer avec lui fur cette 
matière. Mais celui-ci, au lieu d’une 
conférence dans laquelle, comme il l’a- 
vouoit lui -même, il ne fe fentoir pas 
le talent d’arranger fes penfées de vive 
voix, fit, pour mieux faire connoître 
fon fentiment fur ce point, un Ecrit qui 
contient en abrégé tout ce qu’il expliqua 
dans la fuite plus au long dans fon grand 
Traité de la Grâce générale , qui a été 
imprimé. 

Ce fut en 1 6j 4 que M. Nicole fit cet 
Ecrit pour M. le Comte de Tréville , qui 
avoit fait une étude particulière des Peres 
Grecs, qui ne s’expliquent pas toujours! 
fi clairement que les Latins , fur la doc- 
trine de la Grâce efficace. On étoit en 
cette année dans la plus profonde paix ; 
ce qui fait voir combien on a eu tort 
d’accufer M. Niçole de n’avoir fait cet 
Ecrit que pour fe procurer un repos dont 
il jouifioit , & que rien ne troubloif. Il 

TomeXir.Pan.il. Q 
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parla le meme langage dans le quatrième 
volume des Etais de Morale , qui parut 
vers le meme temps : on s’en apperçut , 
de un anonyme en prit fujet de faire une 
Lettre , où la vivacité domine plus que 
la folidité. Cette Lettre fut envoyée en 
Flandre pour y être imprimée. M. Nicole 
la lut & la trouva pleine de paralogifmes , 
ou faux raifonnemens ; mais il ne jugea 
pas à propos d’y répondre. Néanmoins 
depuis ce temps-là il s’expliqua encore 
plus clairement fur fon nouveau fyftême , 

6 fe déclara plus ouvertement en fa fa- 
veur. II le fit principalement dans un 
Abrégé de Théologie , où la néceflité de 
traiter de la prédeftination , l'obligea 
d’expliquer ces fentimens. Cet abrégé 
fait aujourd’hui la matière des Chapitres 
troifieme & quatrième de la Section de la 
Réprobation dans 1 çs Injlruclions Théolo- 
giques & Morales 3 qui n’ont été impri- 

/ mées que depuis fa mort, comme nous 
le dirons en fon lieu. Il eft feulement 
nécetaire de remarquer ici qu’il faut fe 
fervir des premières éditions* de Paris, 
ou de celle de Bruxelles par Frix j car 
celle de Bruxelles par Foppens a été faite 
fur une copie réformée. 

Deitxie - L’Abrégé de Théologie dont on vient 

de parler, fut compofé en 1(379. M. Ni- 

êrucegc- cote le fit voir à plufieurs perfonnes in- 
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telligentes, entr’autres à M. le Feron , ne'ralc , 
Official & Grand-Vicaire de Rheims 3 P’ 488 ** 
&*ce que cet habile Doéteur y approuva 
le plus , fut cette explication qu’il y don- 
noit de la dodrine de la Grâce. On dit md. 
que M. le Feron réclama contre cette 
approbation en 1691. 11 ne fit pas même 
difficulté de dire que, non-feulement elle 
ne pourroit nuire, mais quelle pourroit 
beaucoup fervir pour montrer qu’on pou- 
voit propofer la do&rine de S. Auguftin 
fans donner aucune prife. Cependant cet ilid. 
Abrégé de Théologie étant tombé , en- 48 ?' 
viron dix ans après , entre les mains de 
M. Arnauld , ce célébré Doéleur ne put 
goûter les penfées de fon ami ; il les 
Trouva toutes nouvelles ; il les crut dan- 
gereufes , & il fe fit un devoir de les ré- 
futer. Mais avant que de parler de cette 
réfutation &: des répliqués qu’elle attira , 
il faut encore remarquer avec ce Doc- Arr 
teur, que le fyftcme de M. Nicole ne ^«.47? 
roule que fur d«ux propofitions, l’une*' 0Z V 7 
Mctaphyfique, l’autre de Fait. La Mé- 
taphyfique eft : » Si les hommes , dans 
« l’état de la nature corrompue , étoienc 
» laides à eûx-mêrpes fans aucune Grâce 
«intérieure & furnaturelle, ils manque- 

* Cette Lettre eft du mois de Décembre 1 690,8c adreflee > 
à M. Willarc. Il y a uae grande page de plus dans les 
mamiferits que dans l'imprimé -, c’cft la derniere page.. 

Q* 
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» roient du pouvoir Phyfique d’obferver 
«les Commandemens de Dieu, & par 
«conféquenr ils ne feroienr point coji- 
a pables en manquant de les obferver. « 
Celle de Fait eft ; » Cette Grâce intérieure 
' « 8c furnaturelle , qui confifte en de bon- 

» nés penfées qui donnent quelque con- 
s>noiffance, eft donnée généralement a 
« tous les hommes , quelque barbares & 
»> ftupides qu’ils puiflent être. « Ce fut 
cette fécondé proposition que M. Ar- 
nauld attaqua d’abord. Sa réfutation pa- 
Avenif. r ut en 1689, & il l’intitula : Ecrit Géo- 
fa let métrique de la Grâce générale , parce 
m '.'atiu qu’elle eft faite félon la méthode des 
Géomètres. Ainfi ce différend forma 
entre ces deux grands hommes une forte 
& fniv. chfpute qui acheva de montrer que 
ce n’avoir été que la vérité feule 8c l’in- 
térêt de l’Eglife qui les avoient unis dans 
les points efTentiels de la dodrine de la 
, Grâce, qu’ils ont foutenus l’un & l’autre 
avec tant de lumière 8c de folidiré ; puif- 
que, fur ce point particulier où leurs lu- 
mières fe trouvoient différentes , on les 
vitfuivre des fentimens différens. 

1 leur. M. - de Ponrchâteau , qui étoit fort 
n w ’ é P°ur tout ce qu’il croyoit contraire 

mLI'L à la faine dodrine , ayant applaudi à 
Gr - l’Ecrit Géométrique de M. Arnauld avec 
J du qui il étoit pour lors, fe chargea de le 
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porter à M. Nicole. Lorfque celui-ci en'- *. 
eut fait la leébure , fa première penfée 
fut de ne point y répondre. Mais depuis 
il crut que ce feroit un défaut de bien- 
féance de ne rien dire du tout fur un 
Ecrit fait exprès par une perfonne du 
mérite de M. Arnauld , & avec qui il 
éroit fi étroitement lié ; qu’il falloit au 
moins lui marquer pourquoi il ne le per- 
fuadoit pas. » D’ailleurs , dit-il, il me 
« vint tant de penfées pour montrer que 
» les lemmes & les démonftrations n’é- 
«toient pas concluantes, que ces pen- 
« fées m’échauffant la tête , 8c troublànt 
«mon fommeil , je me réfolus de les 
« écrire pour les retrouver. « 

L’Ecrit qu’il fit fur cela fut compofé 
de deux Parties. Il en donna une à M. 
de Pontchâteau, qui ne la lut pas $ mais p ^e 
il la communiqua à des perfonnes qui ne audtv.* 
lui furent pas fideles, ou dont il n’exigea ^ 1 '• 
pas le fecret avec affez de foin. Ce fut/„ r / 4 ^i 
■l’origine du bruit que cet Ecric fit $ parce P- 
que ces perlonnes croyant loutenir M. & c . 
Arnauld, en parlèrent un peu durement, 

8c ce fut aufli, en partie, pour s’affurer 
s’ils avoient raifon que M. Nicole le 
montra à quelques perfonnes très-habiles 
& très-fures. Voilà toute l’hiftoife de 
cet Ecrit. «Depuis il s’eft groffi de trois 
« Parties , dit M. Nicole, parce qu’on y ' 
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« a cherché des contradicteurs. « Les 
principaux furent le P. Qucfnel, de l’O- 
ratoire ‘ r Dom Hilarion le Monnier , 
Religieux bénédictin de la Congrégation 
de' S. Vanne j & D. François Lami , 
Bénédictin de la Congrégation defaint 
Maur. 

M. Nicole fubftitua cet Ecrit à des 
notes marginales dont il avoit commen- 
cé à apoftiller celui de M. Arnauld, & 
au Plan du.SyJléme qu’il avoit fait aufli 
pour détromper ce DoCteur de l’idee 
qu’il s’en étoit formée , &c que M. Ni- 
cole croyoit être faulfe. Ainfi il répondit 
en forme , non dans le delfein de publier 
fon Ecrit , ni fe de faire regarder comme 
Auteur d’un nouveau fy ftême , comme on 
. l’en accufa faulfement , mais uniquement 
pour décharger fon efprit comme il le 
dit lui-même , & pour éclaircir la ma- 
tière. 

M. Arnauld lut cette Réponfe , & 

’ n’en, ayant pas été fatisfait , il refolut, 
pour approfondir davantage ces ques- 
tions, de mettre par articles tout l’Ecrit 
Géométrique , en y inférant fès répop fes 
& les répliqués aux réponfes *, mais s’é- 
tant apperçu qu’il s’engageoit dans un 
trop long delîein , il penfa a 1 abréger. 
C’eft ce qui a produit en 1691 la Défenfe 
abrégée de l’Ecrit Géométrique y 11 $$ laifla 
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pas perdre néanmoins ce qu’il avoir com- 
mencé du premier Ouvrage. Il en con- 
ferva le prélude qu’il avoir fini , & où il 
expliquoit d’une part ce qu’il avoit defiein 
de faire , & marquoit de l’autre ce qu’il 
fouhaitoit que filfent, en. lifant fa ré- 
ponfe, deux perfonnes de mérire qui 
étoient prévenues pour le fyftême de 
M. Nicole. Cet Ecrit eft de l’an 1690, 
& il eft le premier dans le recueil des 
Traités de ce Doéleur fut la Grâce géné- 
nérale , quoique poftérieur à l 'Ecrit Géo- 
métrique. Vers le même temps M. Ar- 
nauld s’étant apperçu , en lifant, par in- 
tervalles, le Traité en cinq parties , que le 
fondement du fyftême de l’Auteur étoit, 
que,' fans la Grâce générale, on n’a pas 
le pouvoir Phyfique , il jugea que la mé- 
thode la plus naturelle pour examiner ce 
qu’il y a de vrai ou de faux dans ce fyf- 
‘tême, étoit de commencer par ce qu’on 
dit en être le fondement. C’eft ce qu’il 
fit par l’Ecrit intitulé. Du Pouvoir Phy- 
fique y qui fut compofé avant que d’avoir 
achevé la Défenfe abrégée j & qu’il en- 
voya àM. Dodarr ,. Médecin de Sa Ma- 
jefté, le 8 de Février 1691 , en le priant 
de ne point le montrer à M. Nicole , de 
peur , lui marquoit-il , que cela ne l’oc- 
cupât trop , &me -nuisît à fa fanté. 

On ne voit pas qu’il fe puifle rien 
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ajouter à l’évidence» avec laquelle M. 
Arnauld montre dans ce Traité , que le 
Aveu. P ou . v °i r Phyfique eft inféparable du libre 
fur le arbitre ; que la Grâce n’en fait point 

l'rJitfïu P art ^ e > & qu’une impuiffance phyfique 
Al. Am . dans la volonté, à l’égard de fes aéfces 
<’>. particuliers , eft une aulîi grande chimere 
qu’une montagne fans vallée. • 

M. Arnauld fit dans la même année 
deux Ecrits Latins fur la Liberté , dans 
lefqueis il n’attaque pas fi directement 
M. Nicole. Mais il n’eft pas difficile de 
s’apperce.voir qu’il étoit un de ceux qu’il 
avoir eu en vue : aulfi renvoie-t-il au 
deuxieme de ces Traités dans fon Ecrit 
du pouvoir Phyfique, qui eft contre fon 
ami. « T) 

r.uu.cil t Dans le premier il examine fi, félon 
jSî», c jÿ. faint,Thomas dans fa Somme, Y Amour 
n b&üfique eft libre de cette liberté que 
/.! x uV. les Théologiens appellent à necejjîtate.' 
A u' l t Ct e 1^7 que la liberté ne confifte 

ÿ. 54 ?. ’ point , félon S'. Thomas, dans la feule 
exemption de contrainte , puifque l’a- 
mour béalifique étant parfaitement vo- 
lontaire, eft exempt de toute contrainte, 
6c que. cependant, félon ce Saint, H 
n’eft point libre} au fieu que l’amour 
des autres objets , qui peut fe rencontrer 
dans les Saints qui jouiflènt de la vue 
de Dieu, eft libre , félon faint Thomas, 
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parce qu’ils ne font pas déterminés par 
«ne néceflhé naturelle à aimer ces ob- 
jets , comme ils font déterminés à aimer 
Dieu, parce que Dieu fe montrant clai- 
rement à eux, comme le bien parfait & 
univerfel , il remplit abfolument toute 
la câpacité de leur volonté. 
v Le deuxieme Ecrit , qui eft intitulé 
Amplement de libertate , fut fait pour Am'ult. 
expliquer plus clairement le ientiment 4 s 7»/>* 
de faint Thomas fur la liberté, & M. 
Arnauld y fait voir que, félon ce Saint, 6 >p-W‘ 
ce n’eft autre chofe que le pouvoir de. 49 ^p. 
fe porter à des chofes oppofées , que 17S - Let ~ 
les* Théologiens appellent poteftas ad‘p! ^ oit* 
cppofita : q ue cela vaut mieux que le Le ” re 
mot d’ indifférence , qui femble marquer 7 ,p! 9 x* 
«ne égale propenjion d’un côté & d’autre , 

être contraire à la détermination &c . 

Cet Ecrit a été imprimé dans le tome 
premier du Recueil des Traités de M, 
Arnauld fur la Grâce générale , où il 
fe trouve aufli traduit en François , de 
même que dans la j unification de M. 
Arnauld 3 donnée parle Pere Quefnel. 

On l’a placé aufli dans le Recueil inti- 
tulé : Caufa Arnaldina 3 après la Préface, 
fous le titre de : Humant, libertatis notio , 
ou, Concordia libertatis & Grade. 

Ce fut encore indire&ement que M. Avtrt> 
Nicole fe trouva réfuté dans une autre #*/»?>*» 

Q 5 
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^xriVi Diïfertation Latine que M. Arnauld fie 
VIU ’ contre le célébré M. Huygens, Dodteur 
de Louvain. Ce dernier avoir publié & 
fait foutenir dans une Thefe ces deux 
propofirions : La première » que c’eft 
«dans la vériré incréée. qui eft Dieu, 
« que nous voyons toutes les ventes ne- 
» ceflaires & immuables. « La deuxieme, 
» que lorfque nous aimons quelque vertu 
« pour elle-même , ce que nous aimons , 
5> c’eft la forme primitive de étemelle de 
« cette vertu qui eft en Dieu & -qui eft 
» Dieu même. « Il tiroit entr’autres cette 
conféquepce : » Que les Païens avoient 
«pu avoir quelque amour de Dieu, en 
« ce qu’aimant une vertu , ils en aimoient 
.« la forme éternelle , qui eft Dieu. « 
jtecutii. Ce font ces propofitions ôc ces confé- 
f.i6u q U ences que M. Arnauld réfute dans fa 
Diflèrration , qui eft la derniere du pre- 
mier volume du Recueil des Traités d§ 
ce Doéteur fur la Grâce générale. 
jtvert. M. Nicole , qui s’étoit beaucoup fervi 
ces ^ eux opinions métaphyfiques pour 
xxji. établir fa Grâce générale, & pour fe dé- 
fs”’, /?* bafraflèr des objections qu’on lui fai- 
foit, ayant lu cette Diftertation , avoua 
^qu’il ne voyoit point ce qu’on pourroit 
y répondre. Cependant il engagea D* 
François Lami , Bénédictin de la Con- 
grégation de fai,nt Maur , dont le mérite 
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eft très-connu , & qui étoit fon ami &c 
celui de M. Arnauld , à lire & à exami- 
ner férieufement cette Deflertation. Ce 
favant Religieux fe rendit au défir de 
fon’ ami ; mais il fe trouva fi prévenu en 
faveur de cette Métaphyfique de M. 
Huygens, qu’il fit une réponfe en forme 
à la Dilfercation. Quoique cette réponfe îd.Utt. 
fût très-vive , & que le Pere Lami y // V«fr- 
parut fortir un peu de ce cara&ere de»***,^ 
douceur & d’humilité, qui ont été corn- 
me fon don particulier, M. Arnauld, 7, 
loin de s’èn bleflèr , l’excufa , &c lui en 
témoigna encore plus d’affeétion. D’un 
autre côté le P. Lami , craignant auflî 
de l’avoir offenfé, lui en écrivit dans des 
termes pleins de charité & d’humilité. 

Il dit dans cette Lettre , qu’il n’avoit , 

r • / r > ■ „ \ t ** 7 ’ P* 

rait cette reponle quaux prières & a la m, 
follicitation de M. Nicole & pour lui 111 
feul, fans lui avoir lai(Té la liberté de 
l’envoyer à M. Arnauld. Cette Lettre eft 
du 5 d’Août 16 9 3. «J’apprends, dit le P. 

*» Lami , que vous vous donner la peine 
»> d’y répondre } je n’en ferai point fâché , 

»& je ferai au contraire très-aife que p * 1 . 

*» vous me punilfiez de mes fautes , & 

« que vous m’inftruifiez fur le fond de 
*»la queftion. « Cependant M. Nicole , Nicole , 
écrivant aufli à M. Arnauld , marque à 
ce Doéteur qu’il avoir été très-furpris idc. 

Qs 
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de l’Ecrit du P. Lami. » Il m’attribue , 
ajoute- t-il , » de l’avoir excité à le faire ; 
« mais il y a de l’équivoque. J’ai prétendu 
j> qu’après avoir lu votre Difterration de 
» veritate y il m’en diroit fon fentimenc 
jj de vive voix; mais je ne penfois pas 
jj à cet Opus. « 

Quoi qu’il en foir , M. Arnauld crut 
devoir répliquer à l’Ecrit du P. Lami , 
afin de faire voir , comme il le dit lui- 
même , le peu de fondement des diverfes 
. opinions que M. Nicole avoit employées 
- dans fon Traité, pour donner plus de 
couleur à fon fyftême , &c rendre plus 
.croyables les fuppofitions fans lefquel- 
les il paroifiToit ne pouvoir fubfifter. La 
t' c ] *dc ^• e P^ c l ue M. Arnauld eft intitulée : 
Ai*jrn. Réglés du bon fens pour bien juger des 
furUGr. Ecrits Polémiques dans des matières de 
47 ;: i.' fcience , appliquées à une difpute entre 
deux Théologiens touchant cette quejlion 
métaphysique : Si nous ne pouvons voir les 
vérités nécejjaires & immuables que dans 
la vérité Souveraine 6 ’ incréée. Il y a dans 
cet Ecrit j qui eft de l’an 169$ , deux ar- 
ticles importans qui regardent la ques- 
tion de la Grâce générale ; le cinquième , 
qui eft des penfées imperceptibles, & 
qui a 42 pages; & le quatorzième, qui» 
eft de l’amour de la juftice. , 

• M. Arnauld avoit pofé pour fonde- 

• \ 

’ • •• ï „ 
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nient de Tes démonftrations dans l’Ecrit 
Géométrique, ce lemme qui lui paroif- 
foit évident , 8c qui eft le cinquième , 
favoir : » Que l’on n eft point éclairé à 
«l’égard d’un objet, lorfqu’on n’a au- 
« cune penfée de cet objet ; d’où il con- 
» cluoit , que les Amériquains , par 
«exemple, n’ayant aucune penfée de 
.«Dieu, 8c n’ayant jamais fongé, avant 
« qu’ils viflent des Prédicateurs Evan- 
«géliques, qu’ils duftent aimer Dieu, 
« l’adorer , le remercier, lui rapporter 
« toutes leurs adions , on ne pouvoir 
« dire, niprétendre qu’ils fuftent éclairés 
« à cet égard , ni par conféquent qu’ils 
« euffent des grâces intérieures qui ren- 
«diffent leur volonté proportionnée à 
« l’accompliflement de cts devoirs eflen- 
« tiels , la Grâce étant une lumière qui 
« éclaire l’entendement , jointe à un bon 
«mouvement qui excite 8c échauffe la 
« volpnté. « * ^ . 

Comme ce lemme & la conclufion 
qui s’en déduit naturellement, renver- 
foient abfolument le fyftême de M. Ni- 
cole , celui-ci mit en ufage diiferfes dif- 
tindions pour éluder le lemme, & il 
s’arrêta particuliérement à la.diftindion 
des penfées perceptibles & impercepti- 
bles , prétendant qu’à 1 ? vérité , les Amé- 
riquaifts n’étoient point éclairés, par 
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rapport à ces devoirs, par des penfée* 

perceptibles, ou qu’ils fentiffent & àp- 

perçuirenc eux-mêmes ; mais qu’ils l’é- 

toient par des penfées imperceptibles , 

qui étoient en eux fans qu’ils s’en ap- 

perçuffent. 

M. Arnauld avoir déjà fait quelques 
remarques fur ces penfées imperceptibles 
dans la Défenfe de V Ecrit Géométrique,- 
Mais l’Ecrit du Pere Lami lui donna oc- 
casion de traiter ce point plus à fond 
dans le cinquième article des Réglés. 
Il y fait voir fur- tout évidemment que 
quand il y auroit même de telles pen- 
fées, elles ne pourroient être d’aucun 
ufage dans la matière de la Grâce , 8c 
qu’ainfi être réduit à ces penfées pour 
foutenir la Gt«*ce générale , c’étoit être 
pouffé à bout. 

Un autre point fur lequel M. Nicole 
' faifoit aufti beaucoup de fond, c’eft que 
les Païens aiment , par exeTnple , la vertu 
& la jufticej que cet amour de la jufticç 
n’eft point différent de l’amour dè Dieu , 
& que c’eft là une Grâce générale que 
l’on ne pêut fe difpenfer d’admettre. 11 y 
a dans l’Ecrit des Réglés diverfes chofes 
qui peuvent fervir d’éclairciffement fur 
ce point : mais c’eft de quoi il eft parti- 
culiérement traité dans l’article' quator- 
zième. On lira encore avec fatisfaétion 
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V examen de cette propofititm. «'Un Phi- . 

» lofophe qui n’a point encore entendu i/p.zîs] 
« parler de Jefus-Chrift, mais qui con-^ 

» noît Dieu , peut , avec le fecours d’une 
« Grâce donnée par les mérites de J. C. 

» faire une aétion véritablement bonne 
« & vertueufe , avant que d’avoir au- 
«cune connoiflance de Jefus-Chrift. « • 

Et ceux qui ont pour titre , le premier : 
Sentiment de S . Augujlin fur les péchés 
d’ignorance ; le deuxieme : Sentiment de ^ \îu. 
S. Thomas touchant V ignorance qui excufef • 
de péché totalement ou en partie ; & le JO o’. 
troilieme : Ecrit touchant le fens auquel 
S. Thomas reconnoît un amour de Dieu 
naturel. - 

M. Nicole fut beaucoup, moins fâché 
de ces Ecrits , quoiqu'ils ne le perfua- 
daftent pas, que de la maniéré dont on 
les produifit dans le public. «Si vous uitn 
» n’étiez pas fatisfait de mes penfées;,^ 1 ^' 
«écrit-il au Pere Quefnel, & fi vous-»» m, 
«croyiez quelles n croient bonnes 
«rien , leaemede étoit aifé ; il n’y avoit fur u 
« qu’à me prier de ne pas les produire , ^ 

« & même , fi vous le jugiez à propos , » 7 , * 8 « 
« de m’envoyer les Ecrits que M» Ar- 
« nauld auroit faits pour tes réfuter. 

«Mais falloit-il envoyer ces Ecrits aux 
« perfonnes du monde les plus empor- 
« tées , pour leur faire faire mille fautes; 
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« pour leur dbnner lieu d’en triompher , 
« & de groflir le nombre de ceux qui 
« s’efforcent d’aigrir & d’animer contre 
« moi ? Cependant on l’a fait , on les 
«leur a envoyés, ils les ont lus, ils en 
« ont tiré des copies , ils les ont montrées 
« à ceux à qui il leur a plu , & aux per- 
« fonnes memes les moins capables d’en 
«juger; c’eft-à-dire, à des gens qui n’ont 
« aucune teinture de Théologie , & à qui 
« il fuflifoit qu’ils fuflent que M. Arnauld 
« en étoic l’Auteur , pour condamner 
« celui contre qui il écrivoit. Il y a plu- 
sieurs mois, ajoute-t-il, que ces Ecrits 
« font entre les mains de ceux à qui ils 
«les prêtent, fans que pendant tout ce 
« temps je les aie vus. Diverfes petfon- 
»nes étrangères m’en font venus dire 
» des nouvelles : mais enfin , il y a un 
«jour qu’une perfonne me les apporta, 
« après que toutes ces pièces avoient 
« fait tout ce chemin. Je vous alfure , 
« continue- t-il , que j’ai deflein de les 
«lire avec une réfolution fincere d’en 
« profiter, fi j’y trbuve la vérité ; mais 
s» je ne vous promets nullement de vous 
» dire * ni àM. Arnauld , ce que je pour- 
» rois y trouver à redire. Je ne ferai 
» jamais de tel elfai , après le fuccès de 
«celui-ci. « Cette Lettre eft de ou 
de i6yy t ... ^ ? . ■ 
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Le P. Quefnel n’éroit pas en effet un 
de ceux qui avoient attaqué M. Nicole 
avec moins de vivaciré. 11 s’y étoir porté 
de lui-même, & fans y êtfe engagé par 
M. Arnauld \ mais ce Do&eur ayant fu 
fon deflein , ne crut pas devoir s’y op- 
pofer. «Je ne ptiis vous diflïmuler, « . Arni 
écrit-il à M. Dodart, le 1 5 de Juillet 
1693 , «que je fuis dans le même fen- 196 ‘ 
«timent que lui, & peut-être plus que 
»lui, touchant le mal que le nouveau 
«fyltême peur faire à la vérité & à i’E- 

»^life L’Auteur, ajoute-t-il, s’eft: 

«.perfuadé que vous l’approuviez , finon 
«comme certain, au moins fort pro- 
«bable, 8 c tout-à-fait avantageux pour 
« faire recevoir plus facilement la Doc- • 

» trine de faint Auguftin. C’eft l’illufion 
» qu’il emploie pour le faire valoir. 

• Les réponfes que M. Nicole fit fur 
cela au P. Quefnel, font pleines d’efprit 
& de penfées brillantes ; 8 c fi elles n’ont 
pas la folidité des Eœus de M. Arnauld , 
il "faut avouer qu’elles éroient capables 
de féduire ceux qui n’étoient pas aufli 
confommés que ce Doéfceur dans la 
Théologie. - Ces Réponfes en forme de p. 477 
Lettres , ont été imprimées dans le>pre- Ér f“ w * 
mier tome des Ecrits de M. Nicole fur 
la Grâce générale. 

D. Hilarion le Monaier , favant Re- 
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ligieux Bénédiétin, de la Congrégation 
de S. Vannes, en l’Abbaye de S- Mihel , 
en Lorraine, fe joignit aufll à M. Ar- 
nauld & au £. Quefnel contre M. Ni- 
cole 3 & il fit , fur le Traité de la Grâce 
générale de ce dernier, des Réflexions 
qui font datées du 29» de Mars 1691 j 
mais qui nont été imprimées qu’en 
17K» , in- 11. M. Nicole ignora d’abord 
le nom de l’Auteur de cet Ecrit , Si il 
touth!‘u ne c fi erc h a point à le connoître. » Je 
Cr. gén. „ne puis ignorer, dit-il, fon efprit, fon 
2 #«.* » éloquence , fon érudition , parce qu’il 
de r Ecr. „ en fait voir au moins un petit échan- 
jWf, »> tillon dans fon Ecrit. Je puis dire qu’on 
f- 4*4; » ne peut même ignorer fa charité & 
»>fon amour pour l’Eglife , parce que 
» l’équité veut qu’on attribue à ce motif 
» unique , la peine qu’il a prife de faire 
» cet Ecrit d’une longueur confidérable. « 
D. Hilarion écrivit encore fur le mê- 
me fujet plufieurs Lertres que l’on a im- 
primées après ces Réflexions. Ces Let- 
tres , au nombre de fept , font écrites à 
M. Dodarr , Médecin. La première eft du 
jod’Oélobre 1691. Les autres font da- 
tées dans l’imprimé. On trouve avant 
ces fept Lettres , les Réflexions de D. 
Hilarion , & quelques autres Lettres fur 
le même fujet 3 entre autres , une très- 
longue Lettre écrite ( à D» François 
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Lami , Bénédictin de la Congrégation 
de faint Maur. ) Enfin ce dernier entra 
pareillement dans la difptite , & M. Ni- 
cole fe vit ainfi , pendant plufieurs an- 
nées , attaqué de toure part , fans que 
jamais l’aigreur ait pu altérer en rien la 
douceur de fon efprit , ni diminuer l’af- 
feétion fincere qu’il avoit pour ceux qui 
le combattoient. Sa plume, quoiqu’aufli 
féconde fur ces matières que celle de 
fes adverfaires , ne laifla jamais rien 
échapper qui pût blefler l’amour propre 
le plus délicat ; & comme il avoit cru 
enfeigner la vérité dans fon fyftême , il 
ne confulta quelle & la charité en le dé- 
fendant. Tout ce qu’il a fait fur ce fujet 
a été recueilli en z volumes in- 11 en 
1715. . .• 

Le premier commence par un dis- 
cours que ce favant homme fit en 1 691 , 
pour rendre raifon de ce qui l’avoir en- 
gagé" à écrire fur ces matières, & de la 
maniéré dont il s’y étoit comporté. Nous 
en avons fait ufage dansée qui a précédé. 

On trouve enfuite {'Ecrit fur la matière 
de la Grâce , t Extrait de fon Abrégé de 
Théologie y ou Injlruclions fur le Sym- 
bole y & la Réponfe en deux parties 4 . 

l'Ecrit géométrique de M. Arnauld. On 
a parlé plus haut de tous ces Ecrits. 

M. Nicole n’en étoit pas demeuré à 
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cette réponfe. Confidérant , comme il le 
dit lui-même , que quoique les démonf- 
trations de M. Arnauld , ne fufifent pas, 
félon lui , concluantes , fon fentiment 
fur la Grâce générale pourroit mériter 
d’être rejetté par d’autres raifons ; il 
ajouta à cette réfutation de l’Ecrit géomé- 
trique, une autre partie , où il traitoit de 
la nature & des fondemens de cette Grâ- 
ce , & entroit dans l’examen des diverfes 
raifons théologiques qu’on pouvoit allé- 
guer contre cette doCtrine. C’eft ce qui 
fait la deuxieme & la troifieme partie du 
Traité contenu dans le premier tome 
dont nous parlons. 

Dans la luire , ralfemblant les répon- 
fes particulières qu’il avoit faites à quel- 
ques objections qui lui avoient été pro- 
pofées , il en forma une quatrième partie. 
Un Ecrit du Pere Lami , Bénédictin , 
qui enrra aufli dans cette difpute , com- 
me on l’a dit, & qui avoit eu communi- 
cation de la réponfe de M. Nicole à 
l’Ecrit géométrique de M. Arnauld , lui 
fournit la matière d’une nouvelle partie 
quieft la cinquième. Ainfis’eft formé ce 
grand Traité de la Grâce générale, que 
l’on a donné dans le premier rome du 
Recueil dont nous parlons. On y a ajouté 
cinq Lettres’, donc quatre au P. Quefnel, 
fur le même fujec 3 & une réponfe qui 
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eft aufli de M. Nicole, à un Ecrit fur le 
fentiment de Janfénius , touchant la 
Grâce fuffifante des Thomiftes. Ces Let- 
tres 8c cet Ecrit renferment de nouveaux 
éçlairciflemens fur fon fyftême de la Grâ- 
ce générale , auquel il dit Adieu dans la 
cinquième de fes Lettres : il y allure qu’il 
regarde cette difpure comme terminée 
de fa part. » Je vous prie , ditdl au P. 
» Quefnel , -de me permettre de lui dire 
» adieu , mais d’une maniéré qui pourra 
» éclaircir encore quelque refte de diffi- 
» cultés , que vous avez prppofées d’une 
* » maniéré fort vive dans votre derniere 
« Lettre. » 11 fait cet adieu d’un ftyle fort 
agréable ; mais c’eft en même-temps un 
adieu théologiquç , où , en foutenant 
toujours les principaux points de fon fyf- 
tême , il tâche de réfuter , quoiqu’en pa- 
roiffant plaifanter , les objeéHons capi- 
tales de les adverfaires. L’Ecrit touchant 
le fentiment de Janfénius eft même pof- 
térieur à cet adieu. 

Le fécond volume n’eft point une fuite 
duTraité contenu dans le premier. C’eft 
ce Traité même tourné d’une autre forte 
avec des- augmentations conlidérables , 
qui en font un Ecrit prefque tout nou- 
veau. M. Nicole l’avoit réduit â çetre 
forme , où il ne paroît pas qu’il y ré- 
ponde à perfonne , pour lui ôter l’air de 
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conteftation qui ne lui plaifoit pas dans 
la première forme. L’on voie meme par 
la Lettre qui eft à la tête de l’an 1 69 z 
ou 93 , &c adreflee au P. Quefnel, qu’il 
eût voulu abolir le premier Traité pour 
y fubftituer ce deuxieme qui lui plaifoit 
davantage. . 

Ce nouvel Ecrit eft divifé en trois 
parties. La première eft nouvelle : c’eft 
une diftertation fur le fentimènt de l’Au- 
teur du Livre de la Vocation des Gentils, 
imprimé parmi les Oeuvres de S. Léon , 
de l’édition du P. Quefnel , que M. 
Nicole avoit faite quelques années avant 
fa difpute avec M. Arnauld , & qu’il 
avoit adreflTée au Pere Quefnel. La deu- 
xieme partie , où il traite de la Grâce 
générale , eft tirée pour la plupart du 
grand Traité contenu dans le premier 
tome. Mais, outre que l’arrangement 
en eft différent , il y a aufti beaucoup 
d’additions. La troifieme partie, qui eft 
fort courte, eft aufti nouvelle , de même 
que les quatre Diflertations qui fuivent , 
& l’Ecrit intitulé : Eclaircijfement , &c. 
Ainfi tout ce fécond tome eft nouveau , à 
l’exception de la deuxieme partie , dans 
laquelle l’Auteur a employé , comme on 
l’a dit , ce qui lui paroiftfoit de plus confi- 
'dérable dans le premier Traité qu’il avoit 
fait. Les differtations regardent D. Hila- 
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rion le Monnier , Bénédictin de la Con- 
grégation de Saint- Vannes , qui s’étoit, 
comme on l’a dit , déclaré contre le fyf- 
tème, premièrement par une Lettre allez * 
vive écrite à D. François Lami , Béné- 
dictin de la Congrégation de S. Maur , 
le 12 de Février 1690 ; & fecondement 
par l’Ecrit dont on a parlé plus haut , 
daté du 29 de Mars 1691 , & qu’il fit 
tenir à M. Nicole lui-rriême. Il y a dans 
la première Dilfertation plufieurs chofes 
qui fervent à éclaircir plus particuliére- 
ment le vrai fentiment de M. Nicole 
touchant la Grâce générale , & il y défa- 
voue certains points qu’il avoit paru ' 
avancer dans fon premier Traité. Dans 
la deuxieme DilTertation , il juftifie un 
endroit des EJJais de Mo'rale 3 tome 4, 
liv. 2 , ch. 4, où, après avoir dit que 
S. Auguftin croit qti’il eft probable que 
J. C. confervera dans fon jugement 
les marques de fes plaies , les fera 
voir aux réprouvés, il ajoute : » Ce ne 
» feront pas feulement les Juifs , ce 
» feront tous les méchans qui verront 
»> alors qu’ils ont fait mourir J. C. qu’ils 
» font coupables de l’inutilité de fa mort 
>» pour eux. Cette mort & ces plaies 
»» feront d jamais l’objet de leur défef- 
» poir. J. C. le leur reprochera , en leur 
»? faifant connoître l’énormité du crime 
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3> par lequel ils ont rejette fes grâces n. 

D. Hrlarion avoit vivement attaqué 
cet endroit dans Tes réflexions, Ôc M. 
Nicole entreprend de le juftifier dans 
fa deuxieme Diflertation. Dans la rroi- 
fïeme, il tâche de prouver contre le mê- 
me , que la Doétrine des Thomiftes , qui 
admettent une Grâce générale , ne tient 
en rien , ni du Pélagianifme , ni du Sémi- 
Pélagianifme , puifque l’un & l’autre 
confiftoit à exclure , ou abfolument , ou à 
quelque égard , la Grâce d’aétion , qui eft: 
la Grâce efficace } au lieu que les Tho- 
miftes admettent très-formellement avec 
leur Grâce générale fuffifante , la Grâce 
efficace que les Pélagiens excluoient. Il y 
montre auflï par le même principe , que 
cette doétrine ne tient rien non plus du 
Molinifme , qui ne fe diftingue ici du 
Pélagianifme , qu’çn ce qu’il nie fans 
fondement que la Grâce d’aétion foit « 
la même chofe que la Grâce efficace par 
elle-même. 

La quatrième Diflertation regarde la 
queftion des penfées imperceptibles , 
qui avoit pris fa naiflance d’un lemme 
que M. Arnauld employoit dans fon 
Ecrit géométrique , & que M. Nicole 
avoit cru pouvoir rendre inutile par une 
diftinébion des penfées en perceptibles 
& imperceptibles , quoiqu’il fe fût mo- 
qué 
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qué lui-même autrefois dans le M^endrock 
de fes penfées imperceptibles , & ^qu’il 
les eût traitées de vaine chimere. 

M. Arnautd , peu fatisfait de cette 
diftinétion , & de l’ufage qu’en faifoit 
M. Nicole , en prit occafion de rraiter 
ce point dans fon Ecrit contre le P. La- 
mi , intitulé : Réglés du bon 'fens j &c. 
dont nous avons paflé : cependant M. 

Nicole ne recula point , & pour réfuter à 
fon tour la Réfutation de M. Arnauld, 
il fit cette quatrième DilTertation. A 
l’égard de l’ Eclair cijfement fur diverfes 
Propofi lions condamnées par f Inquifi- 
tion de Rome dans un Décret d’ Alexan- 
dre Vîl , qui fuit ces quatre Diflerra- 
rions , on y trouve encore bien desprin- 
cipes conformes à ceux du Traité lur la 
Grâce générale , 6 c qui fe trouvant réfu- 
tés dans les Ecrits de M. Arnauld. 

Au refte , en finilTant le récit de cette 
difpute , il efl: néceflaire de remarquer,^ R f r [ 
que M. Nicole y efl: toujours convenu dc . î,i - 
des points elTentiels de la doébrine de la 
Grâce. Dans fon grand Traité il établit i énér - P- 
même comme autant de propofirions cer- 5 
raines, i.Que, par le péché, l’homme eft 
tombé dans une impuiflance volontaire 
de faire aucun bien , d’aimer Dieu, de., 
l’adorer & de le prier, parce qu’étant 
dominé par. la cupidité , il n’agit & ne 
Tome XI V. Part. II. R 
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veut agir que par Tes mouvemens. 

r. Que la Grâce efficace de J. C. qui 
produit le changement , ou total , ou 
commencé , eft le vrai 8c le feul remede 
de la cupidité dominante, ou de Pim- 
puiflance volontaire qui eft la même 
chofe. 

3 . Que Dieu donne point à tous 
les hommes des grâces fuffifantes au fens 
de Molina , qui , non-feulement don- 
nent le pouvoir de faire de bonnes œu- 
vres, 'mais qui donnent auffi celui de 
vaincre l’impuiffance volontaire, enforte 
que quelquefois il arrive effeétivemenr, 
qu’on la vainque par cette forte de Grâce 5 
8c ilfoutient que c’eft là une propofition 
manifefte , non-feulement par l’autorité 
de l’Ecriture 8c des Peres , mais auffi par 
l’expérience. Quant au pouvoir phyfique 
de faire le bien qu’il prétend fubfifter 
avec l’impuiffànce volontaire, il a grand 
foin de remarquer par-tout , que c’eft un 
pouvoir ftérile & fans effet , quelques 
noms de prochain , de fuffifant , de com- 
plet qu’on lui donne; que l’impuiffance 
volonraire ne le détruit point à la vérité, 
mais quelle le prive certainement 8c in- 
failliblement de fonaétion; 8c qu’il eft 
auffi certain qu’on ne fera non plus le 
bien avec ce feul pouvoir , que ff on en 
étoit privé. Ainft coûte U qucftion écoic 
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de favoir quel eft ce pouvoir pliyfique , 
qui n’eft pas moins joint a l’impuiffance 
volontaire , félon M. Arnauld que , félon 
M. Nicole, s’il eft purement naturel, 
ce que prétendoit M. Arnauld ; ou fi , 
outre l’aéHvité naturelle du libre arbitre , 
il renferme une Grâce intérieure & fur- 
naturelle , comme le vouloir M. Nicole. 

Or il eft bien clair que l’on peut fe divi- 
fer de fenriment fur ce point, fans pré- 
judice du fond de la doctrine de S. Au- 
guftin , pourvu qu’on fe renferme dans 
les bornes où s’eft toujours étroitement 
réduit M. Nicole. 

Il eft cependant vrai qu’il n’eft pas 
facile d’aeçordèr le fentiment qui admet 
une grâce générale avec plufieurs princi- . ' 
pes de ce faint Doâreur ,. dont il eft im- 
portant de ne point fe départir , comme 
avec celui-ci , que là nature eft commu- 
ne à tous , & que la Grâce ne l’eft pas : 
aufti M. Nicole a-t-il déclaré, dans une 
Lettre écriteau P. Quefnel le 16 de Dé-/“ r u . 
cembre 1694, -c’eft-a-dire après la mort t !\ 
de M. Arnauld , & dans tous fes écrits î 8S > s, > 
fur la Grâce générale , qu’il n’avoit point 
fur cela de fentiment arrêté. » Je ne fais, 

>1 dit-il, s’il y a en effet de telles Grâces 
» générales ; je ne fais fi S. Auguftin les 
» a admifes ; je n’ai aucun fentiment, 

» ni pour , ni contre. Je prétends feule- 

R 2 
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» ment qu’on ne fauroic démontrer par 
j) la raifon la faufîçré de l’opinion qui les 
sj adnîet , & qu’ainfi les dix démonftra- 
jj rions ( de l’Ecrit géométrique de Mon- 
» Heur Arnauld ) dont on a voulu fe fer- 
» vir pour les détruire , ne font pas ab- 
solument concluantes. Voilà tout ce 
» que j’ai prétendu fur ce fujet. .. Laif- 
»» fons donc , s’il vous plaît , tous ces dif- 
férents fpéculatifs. Je puis me trom- 
» per j vous pouvez aufli vous y trom- 
>5 per j ce font des procès à laitier au 
jugement de Dieu. 

On ne fauroit trop fe fouvenir de ces 
paroles , qui marquent fi nettement l’état 
dans lequel fe trouvoit M. Nicole , après 
avoir compofé tant d’Ecrits & de Dif- 
fertations. 11 n’étoit point afiura que fon 
fentiment touchant une Grâce générale 
intérieure , fût vrai. Il ne l’étoit point 
que faint Auguftin eût admis une telle 
Grâce , & qu’elle s’accordât avec fes 
principes. 11 ne favoit proprement, de 
fon aven même , à quoi s’en tenir fur 
cela. Tout ce qu’il prétendoit, c’efl: d’une 
part que la Grâce générale qu’il admet- 
roit , ne pouvoir être taxée d’erreur, 6c 
de l’autre, qu’on ne démontroit pas par 
la raifon la faufièté de cette opinion. 
Voilà à quoi ont enfin abouti tant de 
travaux pour l’éclaircifiement de cette 
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queftion. Cet aveu , de fon incertitude 
&: de fon-héfitation , croit nécelïaire pour 
retenir ceux que fon nom, fapiété, fon *'-«>• 
favoir & fa réputation auroient peut- 
ctre trop facilement engages dans un IIila,iù ”> 
parti qui lui étoit à lui-même fufpeét. ' M * 
Cependant ces précautions de M. 

Nicole n’ont point empêché qu’on n’air 
prétendu faire un mauvais ufage de fon 
îyftême , en le publiant , & le faire re- 
garder comme un témoignage de fes va- 
riations fur ce fujet , & une efpece d’a- 
pologie du Molinifme. Ce fut dans ce 
deflèin que le Pere Souatre, Jéfuite des 
Pays-Bas, publia le premier en 1699, 
après la mort de M. Nicole , le fyjlême 
de cet Auteur , touchant ta Grâce univer- 
selle. C’eft le titre même de la Brochure 
dont ce Jéfuite voulut bien le donner 
la peine de faire part au Public. Ce n'eft 
- au refte qu’un extrait du grand Traité 
fur ce fujet , que ce Jéfuite ou quelqu’au- 
•tre avoir fait à fa maniéré. On le donna 
néanmoins au Public comme le Tejla - 
ment fpïrituel de ce grand homme. Mais lctt * 
le delTein de celui qui l’a publié , n’a/ 5 - 
point été d’honorer en cela la mémoire Toùnv. 
de M. Nicole. Ce prétendu Teftatnent ‘700, â 
paroit lans aucune marque authentique de fes 
ae l’aveu de fon Auteur, il paroît même fy x 'r - 
contre fon delTein. On a agi , en le pu -dtUCr 
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f>; bliant , contre Tes dernieres volontés. On 
a violé , par cette publication , la loi du 
fecret , que M. Nicole fouhaitoit que 
l’on gardât. C’eft ce qui engagea deux 
célébrés Théologiens , Meilleurs Petit- 
pied & Fouilloux , à publier tous les 
écrits de M. Nicole fur cette matière, fur 
les originaux , ou fur des copies authen- 
tiques , en deux volumes in-n en 1715, 
tk de faire imprimer la même année, 
aulîl en deux volumes , tous les Ecrits 
que M. Arnauld a oppofés au fyftême 
ae fon ami. 

' Voici ce que M. Petirpied mandoit 
de Hollande, dans une lettre du 7 Mars 
1715.» Nous faifons imprimer les Ecrits 
»> de M. Arnauld , contre le fyflême de 
»> la Grâce générale. Nous aurions envie 
' ij de faire imprimer en même-temps les 
s» Ecrits de M. Nicole 3 6c c’eft ce que 
M. Fouilloux a fait à Amftérdam ; il 
s) eft pareillement Auteur des Préfaces 
Aveutiflemens des quatre volumes. » 
Enfin , c’efi: ce qui a porté une autre 
perfonne, également zélée pour les in- 
térêts de l’Eglife à faire part encore ail 
public, en 1716, des Réflexions fur le 
Traité de la Grâce générale par D. Hi- 
larion , des Lettres de ce favant Béné- 
dictin fur la même matière , 6c de la 
réfutation du même fyftême, compofée 



des E [jais de Morale. 591 

de concert par ce Religieux de le célébré 
M. Duguet. Cerce derniere réfutation 
fut faite en 1701 , Se envoyée à Port- 
Royal-des-Champs. M. Euliace , un des 
derniers Conféfleurs des Religieufes de 
ce Monaftere, y ht uneRéponfc, qu’il 
envoya à M, Duguet, de qui n'a jamais 
été publiée. 

On ne jugea pas à propos d’imprimer 
en 1715 la. Lettre de M. Duguet fur la 
Grâce générale. le fuc, comme nous 
venons de le dire, en 1736, fous le 
titre de Réflexions 3 Sec. Mais elle l’a 
été depuis plus exactement, en 1737, 
à Utrecht , dans le Recueil des quatre 
Op 11 feules importans de ce grand Théo- 
logien. L’Editeur dit qu’elle auroit du 
naturellement entrer dans le Recueil des 
Ecrits qui regardent cette matière, im- - 
primé en 171 5 , lî on n’avoit pas appré- 
nendé de commettre l’Auteur, danrun 
temps aulli critique que celui où on étoit • 
alors. Le fyftéme de M. Nicole, ajoute 
l’Editeur , y eft réfuté avec beaucoup de 
précihon de de force , Se la queftion des 
œuvres des infîdeles.y e(t approfondie. 

» M. Duguet, continue le même, avoit 
>5 expliqué fes fenrimens à M. Nicole 
*> lui -même. Se il n’a pas cru que le 
» refpeét qu’il devoir à fa mémoire , dût 
« l’empêcher de relever , comme il le 

R 4 


Digitized by Google 



392. Continuation 

» fait , les écarts où un fi grand homme 
» avoit donné , en cherchant un peu trop 
» à fe rapprocher de la-plupart des Tho- 
» milles modernes. C’eft qu’en effet ce 
« qu’on doit aux plus grands hommes, 
»ne doit point faire oublier ce qu’on 
» doit à la vérité , qu’ils ont aimée, Ioj:s 
«même qu’ils ne la connoifToient pas; 
»> & que plus leur autorité eft grande dans 
» le monde , plus il eft néceliaire de dé- 
>3 tromper ceux qu’e% entraîneroit dans 
» l’erreur. « 


CHAPITRE XX. 

Contejlations fur les Etudes Monajliques. 
Quelle part y eut M, Nicole. Ses fen- 
timens fur le Livre de la fainteté des 
devoirs Monajliques par M. l'Abbé, 
•de Rancé. Il écrit contre les erreurs 
des Quiétifles. Sa derniere maladie. Sa 
mort. Quelques obfervations fur fort 
Tejlament. 

P Endant que Meilleurs Arnauld & 
Nicole écrivoient ainfi ' mutuelle- 
mien t fur la Grâce de Jefus-Chrift , dont 
ils étoient animés l’un & l’autre , quoi- 
que divifés fur des fentimens particu- 
liers, Dom Arnauld le Bouthillier dé 
Rancé, Abbé & Réformateur de l’Ab- 
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baye de N. D. de la Trappe, étoit aux 

Ê rifes avec le Pere Mabillon , favanc Hift.de 
énédiéVin de la Congrégation de Saint- 
Maur, au fujet des études des Moines. Etudes 
Tout le monde fait que le Pere Abbé j'" 
commença la querelle dans fon Traité (Euvres 
de la fainteté & des devoirs de la vie p P 0 ^' M ^ 1 
. Monaftique, imprimé en 1683. Caron P* 
y trouve une décifion , par laquelle il 
interdit à tous les Solitaires prefque 
toute autre leéture que celle de l’Ecri- ' 
ture fainte & de quelques Traités Mo- 
naftiques , & leur défend toutes les 
fciences. On fut allarmé dans les Cloîtres 
de cette décifion. On prefia les PP. de 
h. Congrégation de Saint-Maur de faire 
voir qu’elle étoit contraire aux tradi- 
tions & aux ufages des Moines, & nui- 
fibleà ladifciplineMonaftique, & même 
à l’Eglife j mais ils gardèrent le filence 
pendant plus de neuf ans. Enfin , le fa- 
vantD. Mabillon, follicité par un grand 
nombre de gens de Lettres & par plu- 
fieurs Prélats , entreprit la défenfe des 
Etudes Monajliques , dans un Traité 
qu’il compofa exprès fur cette matière, 

6c qui fut imprimé en, 1691, & pour 
la fécondé fois en 169*. Il y prouve, 
par quantité de témoignages, non-feule- 
ment que les études ne font point étran- 
gères à la profeflion Monaftique , mais 
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P. îfif 

<y 1 ftiv. 

M, Nie. 
prend 
parc 
dans la 
querelle 
de M. de 
Rancé 8c 
de D. 
Mabil- 

lo». 


1 94 Continuation , 

même qu’elles lui font en quelque. façon, 
nécetfaires. Il marque la qualité des étu- 
des qui peuvent convenir aux Solitaires, 
6e les Livres dont ils peuvent fe fervir. 
Il traite de la fin des études avec toutes 
les lumières &c toute la piété que l’on 
pouvoir attendre de lui. Il régné dans 
tout cet Ouvrage une maniéré honnête 
6c polie, un air de modeftie & de dou- 
ceur, qui ne font pas moins admirables 
que la profondeur & la folidité qui y 
brillent de toutes parts. Cependant M. 
de Rancé en parut ofFenfé : il répondit, 
ôc traita l’opinion du Pere Mabillon , 
d’opinion dangereufe. Le favant Béné- 
dictin fit imprimer, en 169$, d’excel- 
lentes Réflexions fur la Réponfe de M. 
V Abbé de la Trappe, La querelle s’anima : 
quantité de perfonnes illuftres , par leur 
favoir ou par leur dignité, s’y intérefie- 
rent, & écrivirent au P. Mabillon en 
faveur de fon fenrimenr. On peut voir 
la fuite ôc les circonftances de eette dif- 
pute dans l’Hiftoire que D, Vincent 
Thuillier , Bénédictin de la Congré- 
gation de S. Maur , en a donnée dans le 
premier volume des Œuvres pofthumes 
des PP. Mabillon Ôc D. Thierry Ruinart, 
p M. Nicole lifoic exactement tout ce 
qui s’écrivoit de part ôc d’autre, & il 
fe hafarda plufieurs fois d’en dire fon 
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avis en écrivant à Tes amis. Cet avis 
étoit que M. de Rancé ne devoit point 
s’engager dans cette conteftation. Il s’en 
expliqua allez ouvertement : M. l’Abbé 
de la Trappe en fut informé, & depuis 
ce temps il cefla de faire préfent de fes 
Ouvrages à M. Nicole. Cette efpece de 
vengeance, qui peut fe trouver quelque- 
fois dans des hommes remplis d’ailleurs 
de lumière & de piété, n’empêcha pas 
M. Nicole de s’expliquer encore, dans 
l’occafion , fur cette querelle , mais en 
particulier feulement. Voici ce qu’il en 
écrivit à M. Arnauld, le 1 6 de Juin 1 69 z. 
« Je m’étonne de la confiance de celui 
«dont vous avez lu le Livre, (M. de 
« Rancé. ) Il méprife fouverainement fes 
3* Adverfaires ; il n’a pas le moindre 
«fcrupule d’avoir excité une fi grofie 
«affaire , qui produit de grandes aigreurs 
» dans quatre mille Religieux. Il n’a pas 
la moindre défiance de fes raifons. Il 
jj croit qu’il les mènera battant fans au- 
>jcune peine. Il ne voit rien de plus né- 
jj cefiaire que fon Livre, & pour moi, 
jj je fuis perfuadé qu’il n’y eut jamais 
»j rien de plus utile. 11 11’y a pas quarante 
jj Religieux, dans la Congrégation qu’il 
jj attaque , qui faffenr une vie d’étude, 
jj & ceux qui la font , font les plus exaéts 
j> de tous à la plupart des devoirs Mo- 
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«naftiques, & fur-tout à l’Office qu’il 
«travaille fur les autres tant qu’il lui 
« plaira } mais ce ne fera pas des trop 
«grandes études qu’il les retirera y ce 
« fera d’autres occupations & amufe- 
» mens. . . . Mais , dit-on x ils ne tra- 
» vaillent pas aflez. Cela peut être ; mais 
«ce n’eft pas l’étude qui les en empêche, 
>» Sc ainfî le Livre des Etudes n’eft d’au- 
» cun effet à leur égard. Car , pour les 
» trente ou quarante qui étudient, l’Au 7 
>3 teur permet bien aux Supérieurs de 
» donner licence d’étudier à un aulfi 
« petit nombre , à proportion de la foule 
» des autres qui étudient peu ; ainfi c’eft: 
«à ces autres occupations & amufemens 
« qu’il faur s’en prendre , & non pas aux 
» études. Et en s’en prenant à ces amufe- 
«mens, il faudroit confidérer ce qu’il 
« feroit poflible aux Supérieurs d’obrenir, 
« ce que la condefcendance peut fouffrir, 
« ce que la charité exige, avant que d’en 
» venir à une cenfure publique. « 
h ift. ut II s’étendoit davantage dans un Me- 

mo i re > du l 9 de Juillet 1691 , que l’on 
a trouvé parmi les papiers du Pere Ma- 
billon , auquel il l’avoit communiqué, 
& que Dom Vincent Thuillier a fait im- 
primer dans l’Hiftoire de cette contefta- 
tion , dont nous avons parlé plus haut. Il 
y démontre que M. de Rancé a avancé. 
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fans preuve , que les Religieux n’ont 
point étudié du temps de S. Benoît, Sc 
que le filence de la Réglé ne conclut 
rien en fa faveur, puifqu’elle ne parle 
pas non plus de plufieurs autres ufages 
imporrans qui s’obfervoient néanmoins 
dans l’Ordre de S. Benoît j que l’im- 
puiffance d’éiudier , prouvée par la briè- 
veté du temps , eft une fauife fuppofi- 
tion ; que d’ailleurs ces deux raifons ne 
font nullement comparables à la tradi- 
tion de l’Ordre , où l’on voit les Reli- - 
gieux appliqués à l’étude, dès trente ans 
après S. Benoît, quoique perfonne n’ait 
marqué que ce fût une nouvelle pratique, 

8c qu’aucun ne fe foit plaint qu’on aban- 
donnoit en cela l’efprit du faint Infti- 
tuteur , 8c qu’on violoit fa Réglé - y qu’il 
n’eft pas plus vrai qu’il y ait eu en ce 
temps -IA, comme l’avoit avancé M. 
l’Abbé de la Trappe, dans fa Réponfe 
au Traité des Etudes Monaftiques, deux 
fortes de Moines, les uns extraordinai- * 
Vement appellés à l’étude, par une vo- 
cation, particulière, les autres ordinai- 
rement , qui ne pouvoient s’y appliquer 
fans péché , 8c lans fortir de Pordre^de 
Dieu ; qu’il eft encore contraire à la vé- 
rité , que l’on ne s’eft appliqué à l’étude 
chez les Moines, que pour fuir le tra- 
vail des mains , & que ces deux chofès 
foient incompatibles. 
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Outre ce Mémoire , M. Nicole avoir 
encore jette fur le papier quantité de 
Réflexions fur la Réponfe de M. de 
Rancé, au Traité des Etudes Monalti- 
q.H£s , qui n’ont jamais été publiées. 
On y repnrque toujours la circonfpec- 
tiori avec laquelle ce judicieux Auteur 
jugeoit des chofes ; mais il^y a peu d’or- 
dre dans ces Réflexions. On voit que 
M. Nicole ne les avoit faites que pour 
lui, 8c pour décharger fon efprit, félon 
fa coutume, des penfées , ou favorables, 
ou contraires aux Livres qu’il lifoit, qui 
fe préfentoient en foule à fon efprit , 
pendant la leéhire. 

5 Une autre affaire plus confidérable , 
qui agiroit alors l’Eglife de France, en- 
gagea M. Nicole dans un travail plus 
( long 8c plus important. C’eft l’affaire du 
s Quiétifme , dont les premiers Auteurs 
; en France avoient été Madame Guyon 
&c le P. de la Combe , Barnabite , 8c 
' qui furent foutenus par M. de Fénélon , 

( ..Archevêque de Cambrai, tant par fon 
Livre des Maximes des Saints fur la vie 
fpirituelle 3 imprimé au mois de Février 
1697, que par quantité d’autres Ecrits 
qui l’avoient précédé , ou qui le fui- 
virenr. , . . 

M. Nicole fut un des premiers qui 
fe déclarèrent contre cette fauffe fpiri- 
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tualité , que le Moyen court & facile de' 
faire Oraifon ? & quelques autres Livres 
de Madame Guyon & du Pere de la 
Combe , avoienc répandue en France 
plus de 1 6 ans avant le Livre de M. de 
Fénélon. Dès 1687 il eut une confé- 
rence avec Madame Guyon , où il tâcha , 
mais en vain ? de l’arracher à fes illufions 
& de lui faire abandonner fes dange- 
reufes maximes. «Les deux principes £j l ,co ff t 
«dont je me fuis fervi contre la Quié- /e«r. 37* 
« tifte , écrit-il à M. Arnauld , le 2 3 de 1 
«Septembre de la meme année 1687 , 

« font } i°. qu’il n’eft pas permis d’atta- 
« cher une grâce extraordinaire à "Une 
« adion corporelle ou fpi rituel le ,. à la- 
» quelle elle n’eft pas attachée d’elle- 
« même,' fans une autorité exprefle de 
«la parole de Dieu & de la tradition. 

« Car en y attachant cette grâce , on en 
» fait un Sacrement ou une chofe équiva- 
« lente à un Sacrement. Or, c’eft une 
«erreur & une héréfie qu’il y ait plus 
«de fept Sacremens. Or, une adion fpi- 
« rituelle, comme un ade de foi envers 
«l’être ôc l’imruenfité de Dieu, la re- 
« nonciation à fa propre opération , n’a 
«point pour fuite naturelle, que Dieu 
« s’empare de l’ame & commence d’agir 
« fêul en elle, pieu n’y a point de plus 
« attaché , de grâce par fa parole écrite 
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»& non écrite. C’eft donc une erreur 
» & une héréfie que d’attacher à cet atfte 
» toute cette fuite de grâces Quiétiftes. « 
« Le deuxieme principe eft , que c’eft 
» tenter Dieu que de renoncer aux moyens 
» ordinaires par lefquels Dieu conféré fes 
« grâces, pour avoir recours à dçs moyens 
» extraordinaires. Or le moyen ordinaire 
» par lequel Dieu agit fur la volonté de 
>3 l’homme , c’eft d’éclairer la volonté } le 
«moyen ordinaire par lequel il excite 
33 l’amour , c’eft de propofer les motifs 
3> d’amour, comme de faire penfer aux 
33 attributs qui nous rendent Dieu ai- 
ssmable, à fa fagefTe, àfajuftice, à fa 
»> miféricorde , à fa bonté , à fa puiftance , 
33a fes bienfaits, à fa croix 8c à tous 
33 les autres motifs qui font employés 
33 dans l’Ecriture & dans les Livres des 
33 Saints. Donc renoncer à tout cela pour 
33 ne s’occuper que d’une idée confine de 
>» l’immennté de Dieu , qui de foi-même 
«eft celle de toutes qui nous rend Dieu 
33 moins aimable , c’eft tenter Dieu , c’eft 
«vouloir qu’il nous nourrilTe de pierre, 
33 de bois ou d’air , au lieu de fe nourrir 
s» de pain. 4 

33 Le Quiétifme , continue M. Nicole , 
« eft une adrelTe du Diable , qui , délirant 
» abolir tous les myfteres* & tous les at- 
» tributs de Dieu , par lefquels il a opéré 
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«le falut des hommes, & n’.y pouvant .. - 
«réuHir, a trouvé ce fecret de les anéan- 
» tir au moins dans leur mémoire , en 
» faifant prendre à de faux fpirituels une 
«méthode qui confifte à n’y point pen- 
» fer. C’eft une plaifante vifion , ajoute- 
» t-il , que l’aéte de foi ne s’exerce qu’en- 
» vers certains attributs , dont on n’a 
» qu’une idée confufe , comme l’immen- 
« firé de Dieu. « 

M. Nicdle avoir déjà fait paroître fon 
zele contre toutes ces illufions , en réfu- 
tant dans fes Lettres intitulées : les Vijioa. - 
naires 3 dont on a parlé ailleurs, les vi- 
dons 8c les maximes dangereufes du fieur 
Defmarets de Saint-Sorlin. Il a voit en- - 
core fourni des armes à l’Eglife 'pour 
combattre cette nouvelle fpiritualité , 
dans fon excellent Traité de l'Oraifon ; 

8c il apprit d’une perfonne qui étoit .à 
Rome, que cet Ouvrage étant fort op- ' 
pofé , dans fes principes & fes consé- 
quences , aux fentimens de Molinos , 
avoir été utilement employé, par quel- , 
ques perfonnes , à combattre ces erreurs, ' 

8c à les faire condamner. Il n’avoit ap- 
pris , qu’avec douleur , les excès de ce 
Molinos , & il -témoigna une grande 
joie de fa condamnation. » C’eft , dit-il , Nicole , 
« une providence particulière de Dieu l '‘‘ m 
»• fur fon Eglife , d’avoir fait déclarer le p. 140. ’ 
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» Pape ( Innocent XI ) contre routes ces 
»fau(Tes fpiritualités j car, fans cela elles 
«faifoient un tel progrès par-tout , qu’il 
» auroit été impoilible de les arrêter , fi 
» Dieu n’y eût pourvu par ce moyen. « 
Néanmoins c’étoit toujours un feu 
caché fous la cendre, qui devoit éclater 
dans peu , & beaucoup plutôt que M. 
Nicole ne prévoyoit. Ce grand homme 
fut témoin d’une partie de l’incendie 
qu’il caufa. Dieu le retira de*ce monde, 
il eft vrai , avant la publication du Livre 
de M. de Cambrai -, mais il vécut afTez 
pour voir une grande partie des maux 

3 ue les Ecrits de Madame Guyon 8c 
u P. de la Combe , cauferent à l’Eglife. 
D’un autre côté , il eut la confolation de 
voir le plus favant des Prélats de France , 
l’illuftre BolTuet , Evêque de Meaux , 
employer fes veilles , fa plume 8c tout 
fon zele pour arrêter le mal dans fon 
commencement , & y remédier par-tour 
où il le découvroit. . . 

Ce grand Prélat , qui étoit ami par- 
ticulier de M. Nicole, & qui connoif- 
foit depuis long-temps toute l’étendue 
de fon mérite, l’engagea à le féconder 
dans ces travaux, & à faire un dernier 
effort pour venir encore une fois au fe- 
cours de l’Eglife , pour le bien de laquelle 
il avoit travaillé toute fa vie. Cette en- 
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treprife écoit difficile : M. Nicole fe 
fentoit affaiblir de jour en jour j Tes in- 
firmités ne lui donnoienr prefque plus 
aucun relâche i enfin , il touchoic , quoi- 
que fans le favoir , à une mort bien pro- 
chaine. Cependant, animé par les folli- 
citations de M. Bouffer, il employa le 
refte de fes forces à examiner les. nou- 
velles erreurs & à les réfuter. 1 1 lut alors , 
avec une application beaucoup au défais 
de fan âge, ôc encore plus de fes infir- 
mités , prefque tous les Ecrits de Moli- 
nos, de l’Abbé d’Eftival, de Falconî , 
de l’aveugle Malaval ôc de Madame 
Guyon : il recueillit auffi , avec foin , 
les remarques qu’il avoic déjà faites fur 
plufieurs de ces Livres , lorfqu’ayant 
voulu donner , comme on l’a dit ail- 
leurs 2 une nouvelle édition de fan Traité 
de UOraifoti 3 fan Libraire l’a voit engagé 
à y ajouter quelques Chapitres contre le 
Quiétifme , ce que M.. Nicole ne jugea 
pas à propos d’exécuter alors. Le fruit 
de cette étude fut le Livre intitulé : 
Réfutation des principales erreurs des 
Quiétijles , qui fut imprimé in-iz, à 
Paris , en 1695 , après la condamnation 
que M. de Harlai, Archevêque de Paris, 
venoit de faire, par une. Ordonnance 
rendue publique, de V Analyfe de VO- 
raifon Mentale 3 par le P* la Combe 3 
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du Moyen court 6 ’ de l'explication du 
Cantique des Cantiques i par Madame 
Guy on. M. Nicole ne donna cet Ou- 
vrage que comme un Eflai de réfutation , 
& pour engager , dit-il , les Théologiens 
à approfondir cette matière. Mais cet Ef- 
fai lut très-applaudi j & l’on y trouva la 
meme folidite , la même clarté & la 
même précilion que l’on admiroit dans 
tous fes autres Ouvrages. Il y découvre, 
en effet , la fource des erreurs des Quié- 
riftes ; il les fuit dans leurs illufions $ il 
répond avec force à toutes leurs objec- 
tions j il découvre tous les égaremens où 
Molinos , l’Abbé d’Eftival , Malaval &c 
Madame Guyon , font tombés dans leurs 
Ouvrages, en s’écartant des réglés de la 
morale Evangélique , pour fuivre leur 
propre efprit. 

Il eut même beaucoup de peine a laiffer 
paroître cet Ouvrage ; & comme il en 
avoir mis le manuferit entre les mains 
de M. l’Archevêque de Paris , il le fit 
redemander avec beaucoup d’empreife- 
ment. Tout l’nfage que j’en veux faire , 
dit-il dans une lettre qui n’a point été im- 
primée, (j’écris ceci en Septembre 1-733) 
eft de le prêtera quelques perfonnes qui 
ont des difficultés fur les matières qui y 
font traitées &*fuffifamment éclaircies , 
puifque j ai abandonné le deffein dei’im- 
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preffion. Il dit, au commencement de 
cette lettre, pourquoi il avoir abandonné 
ce delTein \ & les raifons principales qu’il 
en apporte r font : i°. qu’il croyoit très- 
difficile d’écrire de ces matières d’une 
maniéré qui ne rebutât pas les leéteurs. 
Ce vers d’Horace me vint, dit-il, dans 
l’efprit : Et qu& defperat traclata nitefcere 
pojje relinquit. Et il me femble , ajoute- 
t-il , que ce n’eft pas feulement une réglé 
de l’éloquence humaine , mais auffi une 
maxime de la prudence chrétienne \ parce 
que les Ecrits étant deftinés à l’utilité de 
ceux qui les lifent , demeurent inutiles 
dès-lors. qu’on ne les lit point. 2 0 . Parce 
que la ledure qu’il lui falloir de bien des 
livres de Myftiques ( pour approfondir la 
matière ) n’étoit capable que de fatiguer 
beaucoup fon efprit à l’âge où il éroit , ôc 
peut-êtré de lui faire perdre fa vue , déjà 
rrès-affoiblie. 11 cite, à cette occalion , un 
certain nombre de Myftiques qui avoienc 
beaucoup écrit j & il ajoute qu’il ne pour- 
roit être fatisfait , s’il ne lifoir tout ce qui 
avoir été écrit fur cette matière. Il faut 
tout voir , dit-il , pour choifîr entre tour $ 

& j e m’imagine toujours qu’il y a quelque ' 
édaircifTement important dans les Li- 
vres que je n’ai point lus , qui me donne- 
roient d’autres penfées. Enfin, avoit-il dit 
auparavant, à quelque âge que l’on foit. 
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il faut éviter de s’engagera desentrepri- 
fes qui furpaftent nos forces; mais elles 
font moins excufables dans la vieilleflfe , 
parce que c’eft un âge où l’on doit mieux 
ïeconnoître, & que l’on eft plus obligé 
d’épargner. Il rapporte encore une autre 
raifon, mais qu’il n’apporte que pour 
plaifanter. Je neveux point, dit-il, don- 
ner lieu auxQuiétiftes de faire palier l’af- 
foiblilïement de ma vue, qui me paroît 
inévitable, fi je continuois ces leétures, 
pour une efpece de miracle , ou d’exem- 
ple de punition divine. 

Cette Lettre eft fans date. 

.L’Ouvrage dont nous parlons, fut le 
dernier fruit de la plume de M. Nicole. 
Il parut de fon vivant, & il eft même 
étonnant qu’il ait pu le produire au mi- 
lieu des infirmités confidérables qui l’ac- 
cabloient depuis long-temps. Des le mois 
de Septembre 1693 , voyant que ces 
incommodités redoubloient ' confidéra- 
blement, & que les accès en étoient 
fi fréquens & fi douloureux, fur- tout 
l’hiver, que, ne pouvant plus rien écrire 
de fa propre main , il étoit réduit à diéter 
à fon domeftiqne ce qu’il vouloit confier 
m. Ni- au papier , il réfolut de réfigner un Bé- 
figne fon nc ^ ce de f° rc modique revenu qu’il avoit 
Bénéfice, à Beauvais. C’étoit une Chapelle dans la 
Collégiale de S. Vaft. M. de Buzenval, 

• • c 
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Evêque de cette Ville , la lui avoit don- 
née , comme on l’a dit ailleurs , pour lui 
fervir de titre Eccléfiaftique , & le mettre 
fous fa Jurifdiétion. C’étoir un de ces' 
Bénéfices que l’on appelle à fimple Ton- 
fure , qui ne requiert pas rcfidence fon- 
dée , & qui ne pouvoir être néanmoins 
que très à charge à celui qui ne réfidoit 
pas fur le lieu. C’eft ce que M. Nicole 
avoit éprouvé, tant qu’il en avoit été 
le Titulaire j car, outre qu’il ne toucha 
rien du revenu de ce Bénéfice, il fuc 
obligé de débourfer du fien pour les ré- 
parations d’une maifon qui en dépendoir, 
&c d’abandonner , par charité , à fon 
Fermier , un pré dépendant de cette 
Chapelle , & dix années du loyer qu’il 
lui devait. Il difoit , à cette occafion , 
qu’il aimoit beaucoup mieux perdre ce 
qui lui étoit dû, que de rifquer d’op- 
primer un pauvre. Il réfigna c^ Bénéfice 
en faveur de Jacques Gavard, Prêtre 
de Beauvais j & les deux années qu’il 
vécut après , il ne fit prefque plus que' 
languir & fouffrir. 

• Enfin, le 1 1 de Novembre 1695, étant 
feul dans fon cabinet , occupé , félon fa 
coutume, à lire & à méditer fur fa lec- 
ture , il fe fentit attaqué fubitement 
d’une efpece d’apoplexie , qui , ne lui 
otant , ni la préfence d’efprit , ni l’ufage 


Sa der- 
nière 
maladie. 
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de la parole , lui laifTa la liberté d’ap- 
peller du fecours. Il ne fe trouva pour 
lors chez lui que fa fervante , laquelle 
avertir promptement Mefdemoifelles 
Richer & de Parville, amies de M. Ni- 
cole, &: Penfionnaires du Couvent de 
la Crèche, où il demeuroit. Elles en- 
voyèrent fur le champ chercher , à Saint- 
Viétor, M. Morin, célébré Médecin, 
de l’Académie des Sciences de Paris , 
&c dont la piété a été aufli connue que 
la fcience. M. Morin le fit faiener , ce 
qui le foulagea un peu. Peu de temps 
après, M. Dodart, alors Médecin de 
Madame la Princeffe de Conti , mort de- 
puis Médecin du Roi , & M. Hecquet , 
accoururent chez lui aux premières nou- 
velles qu’ils eurent de fa maladie j 
après avoir conféré avec M. Morin , fur 
l’état de leur ami commun , ils lui firent 
prendre l’émétique. On le mit au lit 

F our attendre l’effet de ce remede : mais 
heure étoit venue où le Seigneur devoir 
récompenfer fon ferviteur de fa piété , ôc 
de tant de travaux qui n’avoient eu pour 
but que fa gloire & l’intérêt de l’Eglife. 
La maladie réfifta à tous les remedes ; 
M. Nicole demeura dans l’état où il étoit 
tombée dès le premier moment. La pa- 
ralyfie n’ayant attaqué que le bras gau- 
che, il conferva toujours la liberté de 
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refprit 8c de la parole. 11 demanda 8c 
reçut le même jour les Sacremens de 
l’Eglife , avec toute la foi 8c toure la 
ferveur qu’il avoit fait paroître pendant 
toute fa vie , 8c que l’approche de la 
derniere heure redoubloit encore. Ce 
fut M. le Curé de Saint- Jacques-du-Haut- 
Pas, fon ancien ami, qui entendit fa 
«onfeflîon , & il reçut les autres Sacre- 
mens fur le foir. Un grand nombre de 
■fes amis y furent témoins de fa piété 8c 
■de fa réfignation à la volonté de Dieu. 
Madame Ta Duchetfe deGrammont vint 
fe voir le lendemain : elle lui fit prendre , 
en fa préfence, des gouttes d’Angleterre 
qu’elle avoit apportées ^ mais elles ne 
produifirent aucun changement dans fa 
maladie, qui devenoit incurable de jour 
en jour. Tant qu’elle dura, M. Nicole 
fe fit réciter des Pfeauines , 8c il joignoit 
fa voix , autant qu’il lui étoit pofiîble , 
à celle des perfonnes qui lui rendoient 
ce fervice. Souvent même il y ajoutoit 
'des réflexions conformes à l’état où il fe 
rrouvoit , 8c au défir ardent qu’il avoir 
•de voir bien-tôt la diflolution de foli 
corps pour être réuni à Jefus- Chrift. 
Quelquefois il fe faifoit lire quelques 
endroits de l’Ecriture-Sainte, qu’il in- 
diquoit lui-même. On le levoit tous les 
foirs de fon lit pour le tranfporter dan? 

Tome XIV. Part. II. S 
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un autre , afin de refaire celui où il avoit 
coutume d’être , & de le changer un peu 
de fituarion. Le \6 du même mois, après 
d c M M rt 9 u on ^ eut c ^ an g^ de J if > comme à l’or- 
Mkolc. dinaire, il lui prit, fur le midi, quel- 
ques inquiétudes de fe lever. 11 Ce plai- 
gnit même avec douceur;, de ce qu’on le 
retenoitaulit j puifque, félon lui,ilpoo- 
voit marcher. Mais quelque temps après 
il eut une fécondé attaque d’apoplexie , 
qui le fit tomber dans une û grande foi- 
bleire , qu’il expira au bout d’une heure. 
Ainfi Dieu le fit palier , comme on l’ef- 
pere , à une meilleure vie , le t 6 de No- 
vembre 1695 » a une figure après-midi. 
M. Coizevox^ Sculpteur très -habile, 
fon ami & fon voifin , s’étant aùlfi-tôt 
tranfporté chez lui , modela fur le champ 
fon Portrait fur fon vifage. Ce fut far ce 
modèle qu’il exécuta ces buftes dont il 
lit des préfens à plufieurs de fes amis , 
& c’eft fur l’un d’eux que l’on à gravé le 
Portrait de M. Nicole. 

Tefta- L’ouverture faite du te lia ment du 
“ CDt * défunt , on trouva cette difpofîtion au 
fujet de fon enterrement : » Pour em- 
» pêcher que , contre ma volonté-, on ne 
» faite à mes funérailles des frais füper- 
jjflus & contraires à l’efp'rit de pauvreté 
« & d’humilité , dans lequel je” prie Dieu 
»>de me faire la grâce de vivre & de 
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«mourir, je déclare expreflement que 
«ma volonté eft, qu’il ny ait aucune 
» tenture , ni à la maifon où je mourrai , 

« ni à l’Eglife où je ferai enterré 5 & que 
»> mon corps loit pris dans la chambre 
» où je ferai expiré , delà porté à l’Eglife , 

« fans flambeaux ; & que l’on dife feu- 
«lement fix Mefles le jour de mon dé- 
«cès, autant le jour de l’enterrement, 
«une par jour les trente jours fuivans, 

« une autre le jour de l’Anniverfàire de* 
« mon décès , &c. « On admira l’humilité 
qui avoir diéié cette difpoftrion teftamen- 
taire ; mais , fans l’avoir confultée , on 
avoit déjà ordonné tour le contraire, qui 
futfuivi. Ainfi, le lendemain de fa mort, 
17 du même mois , fon corps fut expofé 
dans la cour des Religieufes de la Crè- 
che, avec toute la décoration qui con- 
venoit à fon mérite & à fa réputation. 

Il y eut de la tenture à la porte de la 
maifon , & à l’Eglife de Saint-Médard , 
fa Paroifle j beaucoup de flambeaux &c 
de cierges , & on chanta une Mette fo- 
lemnelle , à laquelle aflifterent tous fes 
amis, & un grand nombre d’autres per- 
fonnes de diftinttion. 

Comme il avoit prié, de vive voix 
feulement, fon Exécuteur teftamentaire 
de porter fon cœur à Port-Royal-des- 
Champs, pour y être réuni à celui de 

Sz 
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M. Arnauld , mort le 8 d’Août 1694,' 
on fut fâché de n’avoir fait avertir cette 
perfonne que lorfqu’il n’étoit plus temps 
d’exécuter cette intention du défulft. 
C’éroit dans cette vue qu’il avoit laille 
à la'Maifon de Port- Royal la fomme de 
cinq cens livres , une fois payée, qui ne 
lui tut pas moins délivrée. Tout ce qu’il 
avoit demandé de plus à ces Religieufes 
étoit, qu’elles fe fouvinftent de lui dans 
• leurs prières. » J’y ai une confiance par- 
ticulière, dit -il dans fon teftament, 
«par l’eftime de la piété folide que j’ai 
« toujours reconnue dans ces Religieu- 
» fes. « , 

Le refte de fon teftament confifte en 
legs pieux, ou faits à fes domeftiques 
pour les récompenfer des fervices qu’il 
en avoit reçus, ou pour foutenir l’éta- 
bliflement qu'il avoit fait des Régentes 
ou filles. deftinées à l’éducation des jeunes 
perfonnes de leur fexe, à Troyes, â 
Beauvais & à Chartres. 

1 M. Nicole avoit fait ce teftament dès 
l’an 1691 : il l’avoit écrit de fa propre 
main, & l’avoit achevé le 28 de No- 
vembre de la meme année. L’ayant relu 
quelques années après , il l’avoir confir- 
mé & dépofé entre les mains de M. Sa- 
vigny, l’un des Notaires, avec un co- 
dicille, en date du 2od’Avril 1694. 11 
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ajouta un autre codicille, daté du ia de 
Novembre 1695, quatre jours feulement 
avant fa mort. Il avoir choifi pour fes 
Légataires , Meffire Louis , Comte du 
Charmel; M. Armand Fouquet, Prêtre 
de l’Oratoire j & M. Cordier. En la 
place de ce dernier , en cas de mort , 
il fubftituoit M. Bernard Couet , qui a 
été depuis Abbé Commendaraire de 
Notre-Dame de Fontmorigny, Grand- 
Vicaire de M. de Noailles & de M. de 
Vintimille , Archevêques de Paris , ôc 
Chanoine de l’Eglife Métropolitaine. (1), 
Pour Exécuteur teftamentaire , il avoir 
choifi M. Charles-Henri de Beaubrun, 
Prêtre , qui lui a furvécu long-temps. 

Quoiqu’il ne paroifle rien dans ce 
teftamem que- de conforme à la piété 
& à la juftrice, les legs furent conteftés 
après la mort de M. Nicole, par les 
Demoifelles Jeanne le Maire, veuve de 
Charles du Tellier, Ecuyer, fieur d’Ef- 
fars, & Marguerite le Maire, fille ma- 
jeure , fe prétendant héritières pour 
moitié du défunt , dont elles fe difent 
coufines-germaines. > 

M. de Laiftre , Avocat au Parlement 
de Paris , etnployé pour ces Demoifelles , 

(r) M. Couet fut afTaflîné dans le Cloître même de* 
Notre-Dame de Paris, le jour de la Trinité , ty Mai’ 
J7)<. Il mourut de fa-blcflure le Mercredi fuivant. 
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fit imprimer un Faéfcum , dans lequel il 
inféra le teftament de M. Nicole, avec 
des apoftitles aulïï injurieufes à la mé- 
- ’ moire de ce grand homme, que con- 
traires à la vérité. C’eft une piece toute 
diétée par la paillon. Peu content d’y 
infulter à la mémoire d'urt homme aufli 
xefpeélable que M. Nicole , & de lui prê- 
ter des intentions indignes d’un homme 
de probité , Sc plus encore d’un Chré- 
tien , & contraires même aux difpoli- 
tions marquées dans fon teftament j on 
y déchire aufli , faus fcrupule, le célébré 
M. Arnauld , en feignant de le louer & 
de faire voir la différence de fon tefta- 
ment fpirituel d’avec celui de M. Ni- 
t. 1 , cole. Ce Faétum & ce teftament , ainfi 
apoftillé , ont été réimprimés en 1710, 
dans un Recueil de Faétums & Mémoi- 
res, publié in-4 0 . à Lyon, par les foins 
de Maître Aubert , Avocat , mort à Lyon 
au mois de Mars 173 3 > âgé de 94 ans. 


CHAPITRE XXI. 

Ouvrages de M. Nicole 3 publiés après 
fa mort . 

S I les Auteurs de cette piece ont cru 
pouvoir obfcurcir , en la publiant , 
l’éclat de la réputation que M. Nicole 
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S’eft fi juftement acquife , ils fe font 
trompés : die n’a fait tort qu’à ceux qui 
l’ont produite. Mais an bénira à jamais 
le zele de ceux qui ont donné leurs foins 
à faire préfent au public des Ouvrages 
que ce pieux & lavant Auteur avoir finis 
avant fa mort , & qu’il n’avoit pu , ou 
qu’il avoir négligé de publier. Ils font en 
allez grand nombre, & ne font point, 
pour la plupart , inférieurs ’à ceux qui 
ont été imprimés de fon vivant. 

Les premiers, dont on s‘eft hâté d’en- 
jrichir le public , font des bijlruçlions chûmes 
Théalagiques & Morales fur les Sacre - ^ ^ 
mens j qui parurent pour la première fois scs mfl 
en i<7©q à Pilis , en deux volumes jn-i 1. 

Ils font partie de ce que l'on appelle la giques 
Théologie de M. Nicole, dans laquelle ^re-* 
ce judicieux Auteur s’eft principalement mens, 
propofé d’inftruire du fond de la Reli- Awt. 
gion , les perfonnes du monde, & de ^5^* 
faire connoître la doéhine & les réglés 
de l’Eglife à un grand nombre même 
d’Eccléfiaftiques que leurs emplois em- 
pêchent de s’engager dans dçs études 
profondes. 

Dans cette vue, en retranchant les 
queftions qui font plus fubtiles & plus 
curieufes que néceflfaires , il explique 
•tout le dogme d’une maniéré nette & 
précife } £c après avoir po fé les prin- 
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cipes xqui doivent fervir de fondement à 
fes décidons, il confirme tout ce qu’il 
avance par les pafiages de l’Ecriture ôc 
de la Tradition les plus clairs 6c les plus 
convaincans. Il répond en fuite aux prin- 
cipales objeéfcions , 6c il .établit des 
maximes pour réfoudre toutes les autres. 
Par- tout il y parle avec toute l’exa&itude 
d’un grand Théologien qui a prévu tou- 
tes les difficultés , qui eft plein de la 
do&rine des Peres , 6c qui fait parfaite- 
ment le langage même de l’Ecole. 

Après avoir établi le dogme , il en tire 
les Inftru&ions de piété les plus natu- 
relles 6c les plus folides. Il ne crôyoit 
pas que la Théologie dûP être traitée 
d’une maniéré feche 6c ftérile, qui éclai- 
rât l’efprit fans remuer le cœur, ôc qui 
montrât les vérités de là foi fans les 
rendre aimables, 6c fans apprendre aux 
hommes l’ufage qu’ils doivent faire de 
cette lumière par rapport à leurs mœurs. 
Il a fuivi l’ordre du Catéchifme du Con- 
cile de Trente, ôc pour fe rendre plus 
clair 6c plus intelligible, il a fait lui- 
même , de fon Ouvrage , un excellent 
Catéchifme dogmatique 6c moral , en 
trairant par demandes ôc réponfes les 
queftions qu’il examine. > 

Il a fuivi la même méthode, ôc on 
prouve les mêmes avantages dans les 
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înjlruclions Théologiques & Morales fur infime-, 
le Symbole qui ont été auffi imprimée^^^ 
en deux volumes in-i 1 , à Paris , & quin^ le 
commencèrent à paroître dès les pre- 
miers mois de l’année 1 706 8c dans celles t ' 
qui parurent la même année en un feùl 
volume in-i 1 ,/url’Oraifon Dominicale t 
la Salutation Angélique , la fainte MeJJe , 

& les autres Prières de VEgtife. Ce qu’on 
peut remarquer de particulier dans les 
Inftruétions fur le Symbole, c’eft que 
l’Auteur y entre dans les grandes quef- 
tions de la chute de l’homme, de fâ 
Rédemption , de la Prédeftination , de 
la Réprobation 8c de la Grâce \ 8c qu’il 
les traite de telle forte, qu’il apprend aux 
hommes à ne point fe défier de la mi- 
féricorde de Dieu , à ne point fe fier 
fur leurs propres forces , & cependant à 
travailler allidument à opérer leur falut 
avec crainte 8c avec tremblement. , 

Il faut remarquer que dans le troi- - : 
lïeme 8c le quatrième Chapitre où il elfc 
traité d^ la Réprobation , l’on y trouve 
les femences du fyftême de M. Nicole 
fur la Grâce générale, réfuté, comme 
nous l’avons dit , par M. Amauld. Il 
n’y a que dans l’édition du Symbole 
que Foppens a donnée à Bruxelles , 8c 
dans les autres éditions qui ont été 
faites fur celle-là , que l’on; ne trouve 
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■Aven, point ces idées fingulieres. On y voit 
7>4»!”</r même tout le contraire , parce que cette 
- m. Arn^t dition fut faite fur une copie revue par 
e^gAt. M. Arnaifld. Ce Doéleur y ajouta, par 
f. xxxi. l a même raifon , une courte Inftruéfcion 
par demandes 8 c par réponfes touchant 
l'accord de la Grâce & de la liberté, qui 
fait te Chapitre dixième de la Se&ion V” 
de la Grâce de de la Prédeftination. Il y 
a encore d’autres différences dans cette 
Seélion & la fuivante, entre cette édi- 
tion 8 c celles de Paris, chez Ofraont, 
& de Bruxelles par Fricx , que l’on 
■ pourra remarquer en fe donnant la peine 
de les comparer. 

Comme M. Nicole n’avoit travaillé â 
ce cours abrégé de Théologie dogma- 
tique & morale , que fur la fin de fa vie, 
& que fa mort, qui arriva quelque temps 
aprer, le mit hors d’état de l’achever, 
inftruc- on n’a qu’une partie de fes Injlruclions 
Tbédi. Théologiques & Morales fur le Décalogue , 
Béciio. c ^ evo ^ enç terminer cet Ouvrage. Ce 
sue. que l’on en a trouvé parmi fes papiers a 
été publié à Paris, en 1709, en deux 
volumes in-ü. Ils ne traitent que du 
premier Commandement j mais ils en 
traitent a fond. Après une inftruétion 
aile z longue fur le Décalogue en gé- 
néral, M. Nicole s’étend beaucoup fur 
les trois Vertus Théologales* U Foi, 
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TEfpérance & la Charité. 11 y traite de 
celle-ci dans toute fon érendue, c’eft-à- 
dire, de la charité envers Dieu, envers 
le prochain & envers foi-meme \ ce qui 
eft , en quelque maniéré , expliquer tout 
le Décalogue , puifqu’il y développe la 

{ dus grande partie des Vertus Evangé- 
iques , & les devoirs les plus efientiels 
de la Religion Chrétienne. Er ce qu’il y 
a de plus utile, c’eft que les vérités y 
font traitées comme dans les autres 
volumes de cette Théologie , de maniéré 
qu’en éclairant l’efprit , elles vont au 
cœur, & y répandent une on&ion fainte 
qu’elles portent toujours avec elles. 

L’Editeur de ces InftruCfcions fur le Autres 
Décalogue , promettoit de donner au Pu- g e ï v ”' a- 
blic trois autres T raités du même Auteur $ nufcrits. 
l’un fur la Sanctification du Sabbat ; le 


uivert. 


deuxieme , fur le huitième Commande- fydi dt 
ment , qui traite des faux témoignages ; m.. Nk. 
& le treifieme, fur les péchés mortels & 
véniels : mais jufqu’à préfent il n’a point 
dégagé fa pro méfié. . > 

Dans le même temps que l’on donnoit 
les InftruCtions Théologiques &c Morales 
fur les Sacremens, on vit paroître un 
cinquième volume des Eflais de Morale , 
in-i 1 , à Paris 1700. Il ne fut pas diffi- Morale? 
cile , en les lifant , d’y remarquer la mê- 
me plume qui avoit écrit les quatre pre- 
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m'iers volumes qui avoienf paru du vi- 
vant de l’Auteur fous le même titré. On 
y retrouve dans chaque Traité fa métho- 
de , qui porte la lumière dans Tefprit de 
fes leéteurs, &c qui les convainc par la 
feule liaifon 8c le feul enchaînement de 
fes principes. On y apperçoic fon atten- 
tion à remonter jusqu'aux premiers prin- 
cipes des vérités qu’il expofe , & à déve- 
lopper toutes les conféquen ces des maxi- 
mes qu’il établit; fa fagefle & fa circonf- 
peétion à ne rien avancer de douteux & 
de-nouveau dans la Morale } fon attache- 
ment inviolable à la doétrine des SS. PP. 
8c fa piété tendre & fîncere qui régnent 
dans tous fes Ouvrages, qu’il infpire 
à fes le&eurs. - "• ■ ■ 

Ce volume renferme un grand traité 
de V emploi d’une Maîtreffe des Novices-; 
de il contient-non-feulement d’excellens 
avis fur les difficultés particulières de la 
conduite des Novices, & des maximes 
folides, propres à fervir de réglé & de 
confolation aux perfonnes qui fonr en- 
gagées dans cet emploi : on peut même 
regarder cet Ecrit comme un Traité pro- 
fond fur la vocation 8c fes marques , 8c 
fur les devoirs elfentiels à tout Chrétien. 
CarM. Nicole y entre fur ce dernier point 
dans un détail très-circonftancié, enforte 
que l’on peut dire que ceTraité efl unere- 

* ê 

• . v. 
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gle des mœurs abrégée pour tous les érats 
de la vie. Les Traités qui fuivent font de 
l'obéiffance , de Vufage du temps , de la 
conduite que l’on doit garder dans les di- 
visons de fentimens qui arrivent entre 
les perfonnes de piété ; de la préparation 
à la mort ; comment on doit fuivre la vo- 
lonté de Dieu à V égard des penfées & des 
mouvemens dont l’efprit ejl agité. Le 
1 Prifme , ou que les différentes difpofï- 
tions font juger différemment des mô- 
mes objets. Qu il y a beaucoup à crain- 
dre dans les contejlations pour ceux qui ont - 
raifon. Des attraits. De la maniéré de 
profiter des nouvelles , & principalement 
ne celles qui regardent les affaires de 
l’Eglife. Résolutions de quelques difficul- 
tés propofées par une perfonne de piété-; 
favoir , fur les tentations fur les imagi- 
nations 3 fur les agitations de Vefprit dans , 
la priere ; comment profiter de Voraifon ; 
fur Us Communions & la Confeffion ; fur 
l'humilité 3 fur la Mejfe; fur les Fêtes; fur 
les fautes 3 &c. On a donné un autre ordre 
à cesT raités dans les éditions de ce 5 e vo- 
lume , qui ont fuivi celle de 1700 ; ma" 
on n’â rien changé dans les Traités mê- 
me. On trouve auffi dans toutes ces édi- 
tions , deux Ecrits qui ne font point de 
M. Nicole, 6 c dont nous ignorons l’Au- 
teur. Le premier , intitulé ; Confidéra- 

u A ■ 
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lions pour une ame abattue par une cramté 
cxcejfive. Il éroit digne de voir le jour } 
&c de quelque main qu’il foit parri , elle 
mérite du refpeéfc. Le fécond, qui n’eft * 
ni moins folide , ni moins judicieux , eft 
contre les Spectacles. Cet Ecrit éroit de- 
puis long-temps entre les mains de plu- 
fieurs perfonnes. En le joignant avec le 
Traité fur la Comédie, qui eft dans le 
troifieme tome des Eftais de Morale , on 
.aura roue ce que Ton peur dire de plus' 
fort pour faire connoître le danger des 
Spe&acles , & combien ils font contrai- 
ntes" res * ^ e ^P r ^ c ^e k Religion. En 1 7 14 on 
ldi» de a donné tin fixieme & dernier volume 
Morale, <Jes Eflais de Morale, qui contient neuf 
Trakés. Le premier, des fondemens fo- 
ndes de la piété Chrétienne. Le fécond , 
des devoirs mutuels des Inférieurs & des 
Supérieurs. Le troifieme , du mal quil y 
a de détourner une perfonne de la prati- 
que de F obéiffance . Le quatrième , de l'hu- 
■ milité qui doit accompagner les œuvres ex- 
térieures de charité. Le cinquième , des 
conduites extraordinaires. Le fixieme , 
^iu f caudale. Le feptieme , quon n'a ja- 
mais fujet de fe plaindre de ceux qui nous 
accufent de quelque défaut. Le huitième, - 
Si c’ejl ufure que de vendre plus cher à 
crédit. Le neuvième eft intitulé : Le P ro- 
tes injujle , & contient deux Ecrits ; l’un 
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des bornes légitimes de cette maxime : 

Qu’il ne faut point fe prévenir , & 'de 
Vabus que Von peut en faire. Le fécond , 
des Arbitrages. Nous avons parlé ailleurs 
de ces deux Ecrits , & de l’occafion qui 
engagea M. Nicole à les compofer. On a 
ajouté à ce volume un Recueil de penfées 
fur divers fujets de Morale , dont la plu- 
part font autant de dédiions claires & 
folides fur des matières importantes. 

Enfin ce volume eft terminé par le Pané- 
gyrique de faint François de Paule , donc 
nous avons rendu compte ailleurs , & 
que l’on avoit déjà imprimé avec les Let- 
tres de M. Nicole. 

On a plufieurs éditions de ces Lettres. de 
Dès 1 702 on en donna un Recueil in- 1 1 , Nic^', 
fous le titre de Lettres choijies ; écrites 
par feu M. Nicole , Auteur des EJfais de 
Morale , i Liege & fe vend a Paris ; & 
l’on y ajouta le Panégyrique de S. Fran- 
çois de Paule , qui fut imprimé alors pour , 
la première fois. Ce n’eft point par le 
défit de louer tous les Ouvrages de M. 
Nicole , que nous difons que ces Lettres 
méritent une eftime finguliere. Nous ne 
fuivons en cela que le jugement qu’en 
ont porté toutes les perfonnes de bon 
goût -, & il nous paroî t que c’eft mal les 
connoître, que de dire qu’elles font un 
des moindres Ouvrages de ce grand hora- 
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me. Il eft certain que l’on y trouve , au- 
tant que dans fes aurres Ecrits , l’éléva- 
tion 8c la folidité de fes penfées , la force 
de fes raifonnemens , la finefife de fûn 
difcernement , la juftefTe de fes expref- 
fions , en un mot , fa pénétration , fes 
lumières & fon amour pour la vérité : il 
y badine meme quelquefois avec beau- 
coup d’agrément , & l’on y trouve par- 
tout un flyle aifé , vrai & naturel. Elles 
renferment d’ailleurs une morale pure , 
exade , évangélique , 8c des décifions 
fures touchant la plupart des devoirs du 
Chriftianifme dans toutes fortes de pro- 
feflions. ' 

Ce Recueil de Lettres choifies ne con- 
tient que cinquante- quatre Lettres. Mais 
lorfqu’on les a réimprimées en 1714, on 
y en a ajouté jufqu’à cent trois* 8c l’on y 
a joint cinq Lettres de M. de Rancé, 
Abbé de la Trappe , à M. Nicole, pour 
le remercier de quelques Ouvrages dont 
. celui-ci lui avoit fait préfent. Enfin l’on 
a donné une rroifîeme édition de ces Let- 
tres en 17 1 8, en Hollande, 8c l’on a 
ajouté un fécond volume, fous le titre 
de Nouvelles Lettres de M . Nicole ; parce 
que celles qui compofent ce fécond volu- 
me n’avoient jamais été imprimées. C’eft 
dans ce volume que l’on trouve la Lettre 
que M. Nicole fit au nom des EvêqueS 
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de Saint- Pons 8c d’Arras , 8c que ces Pré- - 
- lats envoyèrent au Pape Innocent XI. 
Celle qu’il écrivit à M. de Harlay, Ar- - 
chevêque de Paris , pour fe juftifier d’a- 
voir prêté fa plume à ces Evêques \ 8c 
toutes celles qu’il fut obligé d'écrire pour 
• répondre à ceux qui lui faifoient un cri- 
me de ce que, lors de la retraite de M. • 
Arnauld , il ne l’avoit pas fuivi. On trou- 
ve beaucoup d’autres Lettres importan- 
tes dans ce Recueil : nous nous en fom- 
mes fouvent fervi dans la compofirion 
de cette hiftoire ; parce que la plupart 
éclaircilTent les endroits les plus impor- 
tans de la V ie de M. Nicole , & les affai- 
res les plus férieufes qui furent agitées 
de fon temps , 8c auxquelles il eut part, 
comme on l’a vu. 11 y a aulli plufieurs 
Lettres deMora!e,quinelecedent point 
en folidiré à celles que l’on trouve dans 
l’édition de Paris , 8c dans le premier vo- 
lume de celles de l’édition de Hollande , ^ 
dont celui-ci fait le fécond. Enfin l’Au- 
teur porte dans ces Lettres un jugement 
fain fur plufieurs Ecrivains de fon temps ; 

8c on peut s’en rapporter furement à fa 
décifion pour donner, ou refufer fon 
eftime à ces Livres'& à ces Auteurs. 
Nous avons déjà vu ce qu’il penfoit de 
la difpure fu* les études monaftiques , ex- 
citée par M. l’Abbé de Rancé, 8c fibrên 
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défendue par le P. Mabillon : c’eft du 
yolume des Lettres dont nous rendons 
compte , que nous avons tiré le juge- 
ment qu’il en portoit , & que nous avons 
rapporté. On ne fera pas fâché que nous 
donnions encore d’autres exemples de la 
jufteflfe de fes décidons. 

Dans la Lettre quatorzième du 17 
' de Juin 16S1 , voici ce qu’il mande au 
P. Quefnel du Livre du P. le Porc de 
l’Oratoire , contre Janfénius. 

• ' » J’ai déjà parcouru par emprunt le 

» Livre du P. le Porc que ce bon 

j> homme m’a fait naître de penfées , Ôç 
3 » qu’il feroit aifé à réfuter, félon mes 
» principes ! il m’a mis en colere pref- 
» que par-tout. Je veux croire qu’il n’a 
33 pas le cœur malin j mais le travers de 
» fon efprit lui fait répandre bien de la 
v malignité dans fon Livre. Il eft fier & 
» dur, & s’applaudit lui-même lorfqu’il 
,» ne fait ce qu’il dit. Il eft pourtant fort 
3) diftingué des autres ennemis du même 
33 Auteur : car il a beaucoup plus lu fainr 
» Auguftin. « 11 montre enfuite plufieurs 
des erreurs qui font répandues en grand 
nombre dans ce Livre j d’où il conclut 
que , fans aucune utilité pour l’Eglife , 
Jans aucun foulagement réel pour les con- 
fciences , le P. le Porc étoityenu troubler 
i’Eglife par de nouvelles fantaifies. Le 
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trouble, au refte , ne fut^pas long : cet 
Ouvrage demeura prefque inconnu dès 
fa naiflance ; & le mépris qu’on en a 
' eu , n’a fait que croître avec le temps. 

Dans la Lettre quinzième , écrite à 
M. Arnauld , & datée du 6 Août i68z , 
il parle ainfi du premier volume de 1’ 'Apo- 
logie frour les Catholiques , que ce Doc- 
teur venoit de publier. 

» Je l’ai lu , dit-il , tout entier en un 
»? jour, & je le relirai encore très-volon-* 
» tiers. Tout m’y a paru jufte & fenfé : 

» mais fur- tout j’eflime l’équité & l’hon- 
»» nêteté des fentimens. On ne fauroit 
»» faire un Ouvrage plus favorable aux 
» Rois; & s’il y avoir de la juftice au 
»> monde , ils s^en tiendroient très-obli- 
»> gés a l’Auteur. Le Pape y eft traité 
»» avec les égards qu’il mérité ; & je ne 
»» faurois allez louer qu’on y falfe , au- 
»> tant qu’on a pu , l’apologie des Jéfui- 
» tes, en les juftifiant des crimes dont 
»? ils étoient injuftement accufés. Le Roi 
» d’Angleterre & le Duc d’York y font 
»> très-bien traités ; & il n’y a pas juf- 
»> qu’à l’Empereur qui ne doive favoir 
»» gré à l’Auteur de la maniéré dont il 

»> y parle des mécontens de Hongrie 

»» Il y en a qui fe plaignent d’un trop 
>? grand détail fur l’affaire d’Angleterre j 
» parce qu’ils rapportent tout à leur plai- 

•> * • 
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» fir j Sc qu’ils ne confiderent pas qu’il ’ 
» s’agit de conferver.à la poftérité la mé- 
» moire d’une des plus extraordinaires 
» méchancetés qui ait été faite , & de la 
» conferver d’une maniéré qui puilTe fer- 
» vir à en empêcher de femblables , &c. « 
Dans la même Lettre il dit de Jofeph 
Scaliger : » Une perfonne m’a fait dej&is 
» peu préfent des Lettres de Jofeph Sca-* 

» liger, & je n’ai pu m’empêcher d’en 
» lire quelque chofe. C’eft un franc pé- 
» dant & un petit génie , un homme vain 
» & léger. Mais la vérité eft, que ces 
« gens écrivent d’une maniéré toute au- 
« tre que l’on n’écrit préfentement en 
« latin. Il eft tout plein de fa quadrature 
» du cercle , & il prend pour idiot 8 >c 
« pour envieux tous ceux qui y font con- 
» traires. Cependant je penfe vous avoir 
» oui dire que c’eft une folie. « 

On trouve dans les 3 1 & 34 e ce qu’il 
penfoit des Lettres de M. de Saci : » Elles 
»» me femblent , dit-il , très-belles, rrès- 
» bien écrites 3 elles donnent une fort 


«grande idée de fa vertu, & du foin 
« qu’il avoir de ménager routes chofes 
» pour le bien des perfonnes qu’il con- 
» duifoit. Je ne vois point du tout que le 
» dégoût de certaines gens doive priver 
» ceux qui peuvent profiter de ces Lec- 
» trçs y du fruit qu’ils en tireront; « . • 
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^ Et dans la 34 e : » Elles m’ont rendu ttii. 

» préfens tous les caraéteres de l’efprit & (• II4 * 

» de la piété de feu M. de Saci j elles 
» m’ont paru auffi dignes de lui ,*qu’il eft 
. » digne de les avoir écrites. Ce ne font 
, « point des difcours en l’air & des idées 
» de fentimens , que celui qui les écrit 
» n’a pas dans le cœur , & qu’il conçoit 
, » feulement par imagination. On fent 
« que ce font des difpofitions réelles ôc 
, « effeélives , & de (impies exprelîions 
, » dont fon ame, qui étoit parfaitement 
« réglée , confidéroit toutes ces chofes. 

» Ori voit dans fes avis fa fagefle , fa 
« douceur, fa condefcendance,, fon hu- 
« milité , fa charité pour fes âmes. On 
. » y vôit une piété folide , éloignée éga- 
» lement de la dureté & de la complai- 
« fance trop humaine. Enfin l’on y ap- 
. » prend jufqu’où l’on peut porter lacivi- 
< lité de la charité j ce qui n’eft pas de 
. » peu d’utilité pour les perfonnes qui # 

» font engagées dans ces minifteres. Ces p. 141, 
. «Lettres, ait-il encore dans la même I4Î * 

« Lettre, font beaucoup plus noblement 
» écrites que celles de M. Varet; & elles 
» donnent même une plus grande idée de 
» fa perfonne & de fon efprit , que M. 

« Varet n’en donne de lui par lesfiennes. 

» Cependant celles de M. Varet ont aufli 
» certains avantages qui ne font pas peu 
» confidérables. 
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» Il y a beaucoup plus de matières 
» traitées avec étendue que dans celles 
» de ftj. de Saci. ïl entre beaucoup plus 
»» dans le détail de quantité de difpofi- 
» tions très - communes , & néanmoins 
» très-néceflaires à régler -, de forte que 
» M. VaretJ paroît être un Directeur de 
» perfonnes imparfaites , bizarres , fcru- 
»>puleufes, & que M. de Saci femble 
»> n’être que pour des âmes folides, in- 
»> telligentes & éclairées. Or le nombre 
- s> des premières eft bien plus grand que 
3 » celui des autres. « Il faut lire cette Let- 
tre toute entière ; ç’eft un éloge de M. de 
Saci , où il n’y a rien à délirer , mais un 
éloge diéfcé par la vérité feule. 
nu. Dans la Lettre quarantième , il repré- 
fm ,7 °* fente ainli les caraéteres d’Amij^uld & 
de M. Spanheim, fon adverfaire. » Je me 
j> fouviens , dit-il , que Spanheim me pa- 
»i roilfoit Stolide ferox , & Amirauld 
, s» honnêtement vain. L’un eft un Cicéro- 

»3 nien équitable, qui ne laide pourtant 
33 pas d’avoir bec & ongles. L’autre eft 
» un Hollandois plein de lui-même, fans 
si honnêteté, & peu lùbtil. « 
nid. Il s’étend davantage dans la même 
f* *7 l > Lettre , fur le caraérere de M. du Bois, 
de l’Académie Françoife, & fur fes tra- 
ductions. >3 Un certain homme , dit-il , 
>3 peu dépendant des jugemens des au- 
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» très , &c dont on peut dire en un cer- 
» tain fens : Non fondât enim rumores £„n. 

» ante falutem ; e’eft^à-dire , qui ne s’abf- *P* d { 

» tient guere de faire des chofes qui lui deo’ffic. 
» paroilfent , ou bonnes, ou utiles , pat 
» la crainte des difcours que les hommes 
» en peuvent faire , s’eft petfuadé , d’une 
» part , qu’il avoir le talent dé la traduc- 1 
» tion en un plus haut degré que tous 
« ceux qui s’en font mêlés j & de l’au- 
» tre , qu’il devoir faire ufage de ce ta- 
»j lent pour le bien de l’Eglife , ou pour * 

» le fien propre ( car il y entre aufli quel- 
» que chofe de cela ) en retraduifant les 
« Ouvrages qui a voient déjà paru en 
» françois avec une édification & une 
* approbation générale. La comparaifon ’ 
» que l’on peur faire de fa ïradu&ion 
” avec les anciennes , ne lai déplaît pas , 

»> & il y en a même qui croient qu’il eft 
« bien-aife de témoigner par-là qu’il a 
» peu de complaifance & d’attachement 
» pour les Auteurs des anciennes tradue- 
» rions. « M. Nicole défapprouve dans lelt; 
la fuite de cette Lettre , ce procédé de mi ut 
M. du Bois , & les entreprifes de ce Pré- *f*t rd *t* 
tendant à V empire des traductions , ainfi 1K ' 
qu’il s’exprime. » La vérité néanmoins 
»j eft , conclut- il , qu’il y a un génie par- 
» ticulier, Ôc'que loti efprit lui fournit 
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» une infinité de fineflfes pour rendre une 
s> tradu&ion plus vive. « 

M. Nicole rapporte dans la quatrième 
Lettre plufieurs extraits de celles de M. 
Ollier ,lnftituteur du Séminaire de Saint- 
Sulpice, & Curé de la Paroifie de ce nom 
à Paris , dans lefquelles il y a beaucoup 
de fingularités & de vifions , qu’il faut 
lire dans ces Lettres mêmes. Elles ont 
été imprimées à Paris en 1671. 

Parlant {Je M. Bayle dans une autre 
Lettre : » 11 faut, dit-il, fe commettre 
a le moins que l’on peut avec ce Nou- 
» vellifte : il a dans le fond l’efprit afiez 
faux , & nulle équité j il, fe divertit 
« d’une maniéré indigne des chofes les 
» plus lafcives ; mais il eft en pofieflion 
» de plaire , & de donner un air ridicule 
m à^eux qu’il lui plaît. C’eft une chofe 
» pernicieufe que ces petits cenfeurs , qui 
» s’érigent un tribunal, & qui difpolent . 
s> de toutes les têtes mal faites , qui font 
« toujours le plus grand nombre. « 

, On trouve aufli quelques jugemens de 
cette nature dans les Lettres de l’édition 
«de Paris 1714. 

Dans la trente -troifieme , il donne 
d’excellentes réglés pour apprendre le 
latin. Dans la 43 e il apporte des raifons 
excellentes pour montrer qu’il feroit utile 
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àl’Eglife & aux Auteurs même, que les 
bons Livres qu’on a faits en notre lângne, 
enflent été écrits en latin. Il loue , dans 
cette Lettre, l’Hiftoire de S. Louis , don- 
née au public par M. Filleau de laChaife,' 
en deux volume in-4 0 . réimprimés de- 
puis en deux vol. in- 1 1. & dans la Lettre' 

90 e il dit de ce même Ouvrage : >v Tout' 

» m’y a paru grand & vif, mais en mê- 
« me-remps naturel & éloigné de toute 
» affe&ation & de toute enflure, attirant 
» le leéteur & ne l’ennuyant jamais. Les 
>» caraéteres des perfonnages, en bien, 

» ou en mal, font marqués par les chofes’ 
j^même fidèlement rapportées , <k non 
«pas par des conjectures d’autant plus: v 

» capables de tromper , quelles font plus’ 

« ingénieufes. Rien qui rende à favori- 
« fer, ou la méchante galanterie , ou la 
« faufle politique j mais rien au contraire 
qui ne porte à aimer & à eftimer la 
« vertu & la piété , & à donner de 1 ’éloi- 
>r gnement de l’impiété &c du vice. Mais- 
« ce qui enleve, eft ce vrai merveilleux 
» que l’on trouve par-tout dans l’idée 
« que vous nous donnez de votre héros ; 

“ ( Cette Lettre ejl écrite à M . de la Çhaife. j 1 
» non en le flattant, comme il faut fou- 
» vent faire les autres, mais en le reprë- 
- . » fentant félon fes véritables traits , tout 
» l’art ayant confiflé à les bien ramafler , 

Tome XIF. Part . IL T 
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434 «'• Continuation : 

» & à les mettre dans un grandiour , & c. 

Il loue avec la même juftefle, dans fa 
89 e , le Difcours de M. Bojfuet fur l’Hif- 
toire Univerfelle. » Il y a, dit-il, dans 
» ce Livre tant d’efprit , de folidité , 

» d’élévation , de grandeur , de génie , 

» de lumière fur le fond de la Religion , 
»» que c’eft une honte de ne pas l’avoir 
» déjà lu & relu plufieurs fois. « Il s’é- 
tend enfuite fur les différentes parties de 
cet excellent Difcours , & il ne fait pas 
difficulté de dire qu’il y a une injuftice 
manifefte de ne pas fe nourrir de la lec- 
Traité ture d’un Ouvrage fi admirable, 
turc! U Depuis i’impreffion des nouvelles Let- 
Avcrùff. M. N icole , on a publié , fous le 

fur le nom de ce grand génie , un Traité de 
vlfure?* l’UJître, qui parut in- 12 à Paris, chez 
Babuty en 1720. La queftion du faux 
dépôt 'y eft traitée principalement, & affez 
à rond, & l’on y trouve aufli la réfutation 
de quelques erreurs communes & popu- 
laires touchant l’ufure. Ce petit Traité 
n’eft point de M. Nicole , mais de M. 
Bulteau, qui s’eft donné volontairement 
à la Congrégation de Saint-Manr. C’écoic 
dans fon origine un Mémoire drefie par 
un Religieux, & non pour un Religieux, 
comme on le dit dans la Préface de cette 
nouvelle édition. L’Auteur l’augmenta 
depuis de quelques nouvelles obferva- 
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rions •, & c’eft au zélé de' ceux qui étoient 
dépofitaires de ce Manuferic qde le Pu- 
blic ep eft redevable.’ On y découvre 
l’erreur de ceux qui s’imaginent ne point 
copimettre d’ufure , pourvu que le profit 
qu’ils tirent de l’argent qu’ils prêtent , ne 
foit point exceflif, & que le contrat foit 
voilé du nom fpécieux de dépôr , ou de 
change. M. Bulteaû combat- fortement 
cet abus par les principes les plus certains 
du Droit 8c de la Théologie, 8c même 
par des Décrets formels des Papes 8c des 
Conciles. Il répond aux objections avec 
la même force ; enforre que l’on peut dire 
qu'il combat ici l’héréfie d’un cœhr livré 
à la cupidité & à l’avarice , avec la même 
ardeur & la même folidité qu’il a atta- 
qué & terralfé dans d’autres Ecrits Phé- 
réfie de l’efprit. On a eu tort de donner 
celui-ci comme nouveau. Il avoit’paru 
dès 1674, petit in-iz, à Mons , chez 
Jean Amiot , fous ce titre : Le Faux Dé- 
pôt y ou Réfutation de quelques erreurs 
populaires touchant VUfure. L’avis im- 
portant s’y trouve auffi en entier , fous le 
ïîmple titre d’ Averdjfement , excepté de- 
puis ces mots : Le nom feul de l'Auteur, 
qu’on a ajouté ici pour avoir un prétexte 
de donner l’Ouvrage à M. Nicole. i# e 

L'Idée d'un Evêque qui cherche la vè~ 
rite 4 brochure in-4 0 . de S pages , qui a &c. M J 

♦ ■ T z ' 
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été imprimée en 1728, eft auffi , il eft 
vrai , une production de M. Nicole : 
mais cet Ecrit n’eft pas nouveau ? & le 
public en jouiflfoit depuis long-temps. Il 
Fut fait en 1 666 , & M. de Lalane l’inféra 
dès ce temps - là dans fa Réfutation, du 
Livre du P. Annat Jé fuite , contenant 
des Réflexions fur le Mandement de M . 
l'Evêque d' Ale t & fur divers Ecrits. 
L’Idée d’un Evêque a fait le troifieme ar- 
ticle de cet Ouvrage, dont nous avons 
parlé fous l’année 1 666. Enfin on trouve 
encore un Ecrit de M. Nicole à la fin d’un 
Recueil de pièces fur le Foumulaire , im- 
primé en 1706. Le titre fait voir quelle 
eft la nature de cet Ouvrage. C’eft un 
Examen d'un Ecrit de M. Dirois , Doc- 
teur de Sorbone louchant la foumiflion 
quon doit aux jugemens de l'Eglife fur 
les Livres. Cet Examen étoit fait dès 
1664, c’eft-à-dire, dès le temps même 
- où M. Dirois , qui avoir été jufques-là 
fort uni avec Port- Royal , s’avifa d’écrire 
en faveur du Formulaire , & de s’en ren- 
dre l’Apologifte dans plufieurs petits 
Ecrits,. où l’on eut peine à appercevoir 
la folidité de fon efprir. Ce Doébeur eft 
mort depuis Chanoine d’Avranches. . 

* m. Outre tous ces Ouvrages de M. Ni- 
cole , Bayle lui en attribue encore un au- 
tre dans fes Nouvelles de la République 



des E fiais de Morale. 43,7 
des Léttres , Janvier 1^85; mais ce Jour- 
nalifte s’eft trompé. Ce Livre, intitulé : 
'Traité de là volonté , de fes principales 
actions 3 de fes paffions & de fes égare - 
mens 3 eft de Claude Ameline , Pari- 
fien , Prêtre de l’Oratoire, mort au mois 
de Septembre 1706 , étant depuis long- 
temps Grand-Archidiacre de l’Eglife de 
Paris. Ce Traité de la Volonté a été 
imprimé imi 2 en 1684. C’étoit un f^uit 
des liaifons de l’Auteur avec le P. Mal- 
lebranche. Plufieurs Auteurs attribuent 
encore à M. Nicole l’Ouvrage fuivant : 
La Conférence du Diable avec Luther Con- 
tre le faint Sacrifice de la Mefi 'e 3 avec 
la réfutation d'un Ecrit fait par 1 M. Erei- 
ter y Minifire de M. V Ambaffadeur de 
Suede 3 pour défendre cette Conférence. 
Et V examen de quatre endroits du der- 
nier Livre de M. Claude de Charenton , 
intitulé : La défenfe de ta Réformaiion , 
&c. dont le premier regarde cette Con- 
férence, volume in - 12, imprimé en 
1673. Mais la plus commune opinion ■ 
donne cet Ouvrage à M. l’Abbé deCor- 
demoi , favant Controverfifte , qui à fait 
encore plufieurs autres Ouvrages fur ces 
matières. Il efl: plus certain que M. Ni- 
cole eft Auteur de l’Ecrit imprimé en 
1734, in-12 , à Paris, fous la dénomi- 
nation d’Amfterdam ; intitulé : Apologie 
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de M. Nicole .fur le refus qu'il fit en 
j 679 , de s'unir avec M. Arnauld 3 & 
fur la Lettre quil écrivit dans le même 
temps à M. de Harlay Archevêque de 
Paris. Nous avons parlé de cet Ecrit cU 
defliis. - 

F I N. 


AVIS DE L'ÉDITEUR, 

t ' j ; t » • 

L Es Corre&ions intéreflàntes , & les 
Additions importantes du favanc 
& célébré Auteur de la Vie du grand 
Nicole , ont déterminé l'Imprimeur 
à cette nouvelle Editionj Le , Public 
fera fatisfait & édifié des recherches' 

& obfervations qui tendent à perfecr 
tionner cet Ouvrage précieux. Chargé 
de veiller à l’impreflion , j’ai tâché 
de fuppléer au zele de l’Auteur , que 
Dieu vient d’affliger d’une, privation 
bien fenfible à l’humanité mais que fp. 
Religion & fon éminente piété lui font 
envilager comme un mori/ 'çle facrifice , 
de patience 3 c de réfignation.î Je faifis 
avec empr.efTement cette occafiorr de ren- 
dre hommage à fes vertus > à l'amitié , à 
la confiance dont il veut bien m’honorer p 
lç juftc tribut de ma jecojaaoiflançe, , 

r )'• 

V 

j 
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ORDRE chronologique des 
Ouvrages de M. Nicole ayez 
les pages ou il en ejl parlé* 

R Eflexions fur le Traité de la Gran- 164$. 
deur de l'Eglife Romaine t Jolies 
n’ont point été imprimées , . page i 1 
Dileüus Epigrammatum , - " édi) 3 ° 1646. 
La Logique, ou l’Art de penfer,,avec ou^s, 
M. Arnauld, ‘5s 

_ r , 3 tir p”fnc en 

Ecrits faits en 1654 & 165 5 pourlade- u 
fenfêdu Livre & de lado&nnede Jan- 1654. 
fénius: M. Nicole a eu part aux prin- » ^5 5 • 
. cipaux , ■ ■ ’ .M : 4 1 

Deuxieme Lettre de M. Arnauld à un 
Seigneur de la Cour ; M. Nicole y a 
eu part , de même qu’aux autres Ecrits 
faits pour défendre la première Lettre 
& cette deuxieme , 45 

PropoJItiones Théologien dus, } de quibus 
hodie maxime difputatur y clarijjimè 
demonflrats , in~ 4 0 . avec M. Arnauld , 

4 

Vindicis fancli Thoms circa Gratiam 
fpfficientem , avec MM. Arnauld & 
de Lalane , - 47 

Freuris Nicolai Thefes Molinijlics , notis 
. , Thomiflicis difpuncls j in-+°. 49 

t 4 

L 
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1656. Refponfio ad H cldenum , page 49 

Défenfe de la Propofition de M. Ar- 
nauld , Dodteur de Sorbone ^touchant 
le droit , contre la première Lettre de 
M. Chamillard , Docteur de Sorbone 
& Profelfeur du Roi en Théologie , 
in-4 0 . - ibid. 

Réfutation de la deuxieme Lettre de 
M. Chamillard , où l’on fait voir que 
le palfage de M. l’Evêque d’Ypres, 

_ , • • d’où ce Doéleur dit que la première 
Propofition a été extraite , ne con- 
tient rien que de catholique, de i’aveit 
même de M. Chamillard , 50 

Ver a fancli Thom& de gratiâ fufficiente 
& efficaci doclrina _, dilucidè explanata , 
avec M. Arnauld , • . * 5.1 

Dijfertatio Théologie a quadripartita fu- 
per ilia propojitione SS. Chryfoflomi 
& Augujlini defuit Petro tentato gratia 
fine quâ nihil^poterat , avec M. Ar- _ 
• nauld , ibid. 

Révifion des deux premières Lettres Pro- 
vinciales, de la fixieme , de la feptie- 
me, de la huitième ; le plan de la neu- 
vième , de l’onzieme , de la douziè- 
me ; révifion de la treizième & de la 
* quatorzième } la matière des trois der- 
nières , ' ' ' S $ 

Avis de MM. les Curés de Paris à MM. 

. les Curés des autres Diocefes de France 
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fur le fujet des mauvaifes .maximes de 165 6 X 
quelques nouveaux Cafuiftes , avec M. 
Arnauld & M. Pafcal , page 5 5 
Tredècim Theologorum vota ad exami- 1657. 

nandas y dre. 1/2-4°. -58 

Difquijiciones fex Pauli J r en <ti , &c. in- 4 0 . 

, f , ibid. , 

Belga percontator , &c. in- 4 0 . 5 9 

Mémoire contre la Conftitution d’Ale- 

xandre Vil , & la déclaration de M. de 
Marca , avec M. Arnauld , 67 

Lettre d’un Eccléfiaftique à un de Tes 
amis , fur le jugement que l’on doit 
faire de ceux qui ne croient pas que 
les cinq Proportions font dans le Li- 
vre de Janfénius (du 2.8 Août) avec 
MM. Arnauld & le Maître v ibid. 
Traduction latine des Lerrres Provincia- 1658. 
les , avec des Commentaires , des No- 
tes 8c des Dilferrations , in-8°. 69 

T roifieme Ecrit des Curés de Paris , v. 5 5 1 
Quatrième Ecrit des Curés de Paris , ibid. 
Huitième Ecrit des Curés de Paris, ou 
Réponfe auP. Annat , * v. 56 

Neuvième Ecrit , ou deuxieme partie de 
la Réponfe au P . Annat , y. 5 G 

Faétum pour les Curés de Rouen , cou- 
rre l’Apologie des Cafuiftes , avec M, 
Arnauld v d’autres le donnent à M. 
Hermant , ibid. 

Réponfe à la lettre des Jéfuites contre: 
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les cenfures des Evêques , fous le nom 
• d’Optat , en latin , avec M. Arnauld , 


•• • y ' 57 
Cenfure de l’Apologie des Cafuiftes , par 
M. de Gondrin , Archevêque de Sens , 

• !- / '*.• -, •• ibid. 

Cenfure du même Ouvrage , par M. de 
'-Janfon i alors Evêque -de Digne , 

• . ; ibid.- 


Cenfure du même Ecrit, par M. l’Evê- 
que d’Orléans ( du 14 Juin 1658 ) 
avec M. Arnauld, ibid. 

Cenfure du même , par M.' Godeau , 

1 Evêque de Vence, en 1655 », ibid. 

Dixième Ecrit des Curés de Paris , bu 
Extrait deTambourin à MM. Arnauld 
8c Nicole , ibid. 

Mémoire pour faire connoître l’efprit 8c 
la conduite de la Compagnie établie 
en la Ville de Caen, appelléel’Her-^ 
mirage, par MM. le Matrre, l’Abbé 
d’Aulnai 8c Nicole 5 félon M. Fouil- 
loux , par M. du Four, Curé de Rouen 
félon d’autres , M. du Trouillas y a eu 
part, - ibid. 

Première 8c deuxieme défenfe des Pro- 
felïèurs en Théologie de l’Univerfité 
de Bordeaux, : 8i&fuiv. 

Hiftoire des Lettres Provinciales 8c de 
l’Apologie des Cafuiftes , à la tête des 
Lettres Provinciales , de la fixieme édi- 
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tion de la traduction de - ces Lettres ,1660. 

- • &c. page 71 

Idée générale de l’efprit & du Livre du 166 1. 

P. Amelotte , 8 6 

Mémoires touchant les moyens d’appai- 
fer les difputes préfentes , avec M. Ar- 

- nauld , 87 

Difficultés propofées à l’AlFemblée du 

Clergé de France , qui fe tient à Paris 
en cette année 1 <^< 5 1 , fur les délibé- 
rations touchant le Formulaire , ibid. 

De l’héréfie & du fchifme que cauferoic 
dans l’Eglife de France la fignature du 
Formulaire , fans fouffrir la diftinc- 

tion du fait & du droit , ibid- 

Trois Lettres latines ; lune à Alexandre 
VII y la deuxieme au Cardinal d’Eft ; 

& la troifieme pour le Cardinal Rof- 
piglioE, au nom des Grands-V icaires 
du Cardinal de Retz , ' ' 

Avis à MM. les Evêques de France (tir la 
furprife qu’on prétend faire au Pape „ 
pour lui faire donner quelque atteinte 
au Mandement de MM. les Vicaires- 
Généraux de M. le Cardinal dé Rètz , 
Archevêque de Paris , avec M. Aç- 
nanld, • v '- : '' ’ '91 

Lettre de la Mere Catherine- Agnèfc de 
Saint-Paul Arnauld, à M. leTellier, 
Secrétaire d’Etat, avec M. Arnauld, 
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1661. Lettre de la même à la Reine-mere <fcr 
Roi, avec M. Arnauld, page 5>r 
Lettre de la Mere Madelaine de Sainte- 
Agnès de Ligny , à M. le Contes , 

, Doyen de Notre-Dame de Paris , avec 
"M. Arnauld & M. de Sacy , 94 

Deuxieme Lettre de la même au même , 
avec M. Arnauld & M. de Sacy , 9 5 
Lettre de M. l’Evêque d’Angers au Roi 
fur la fignature du Formulaire , avec 
M. Arnauld, - 9 G 

^Tradu&ion latine de la Lettre du même 
Prélat au Pape , fur le Formulaire ,. 97 
Lettre du même à M. de Lionne , Secré- 
taire d’Etat , avec M. Arnauld y 58 
Les pernicieufes conféquencesde la nou- 
velle hérélie des Jéfuites contre le Roi 
& contre l’Etat : cet Ecrit , compofé 
en 1662., ne parut qu’en 1664 : il y 
en a qui donnent cet Ecrit en entier 
à.AC Arnauld y . . > , 9.9 

T racla tus de dijlinclione juris 6’ facli in 
0 ., caufdjanfenianâ j IOO' 

Les illufîons des Jéfuites dans leur Ecrit 
intitulé •, Expojîùo Thefeos , &c. avec 
M. Arnauld, - .... . 701 

Faéhim pour îi/lM. les Curés de Paris , 

. ; contre les Thefes des Jéfuites ,.avec 
M. Arnauld , ioz 

Nullités de l’interdî&ioii du fieur Curé 
de Chars &c. avec M. Araauld t 
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* cec Tcrit eft de M. de Lalane ,1662^ 

page 105 

Nullités & abus dutroilieme Mandement 
des Grands-Vicaires de Paris , pour la 
f gnature du Formulaire , &c. 104 

Deuxieme Lettre de M. l’Evêque d’An- 
gers au Roi , fur le Formulaire , avec 
M. Arnauld , ' ibieh 

Lettre de M. l’Evêque d’Angers au Non- 
ce , avec M. Arnauld , 105 

Les. cinq Articles de doétrine préfentés 166$ + 
lous le nom des Difciples de S. Au- 
guftin , avec M. Girard , 108 &fuiv. 

Les juftes plaintes des Théologiens con- 
tre la délibération d’une Alfemblée 
tenue à Paris le 2 d’Oétobre 1 66 3 , 8 c 
la défenfe des Evêques improbateurs 
du Formulaire , contre l’entreprife de 
cette même AlTemblée ,. avec M. Ar- 
nauld r ~ ' 120 

La perpétuité de la Foi de l’Eglife Catho- 1 66 
lique touchant l’Euchariftie j auttè*- 
ment la petite Perpétuité, in- 12^ 124 
Lettres fur l’héréfie imaginaire , 1 26 & g- 
. . • - . . . . wiv. 138 & fuiv. l66 -. 

Traité de la Foi humaine, in-4®* 1 <>64., 

. ' 131 & fui v. 1664. 

Apologie des Religieufes de Port-Roy.al , & 

en quatre Parties , avecM. de. Sainte- \ 
Marthe & M. Arnauld , comme on le 
croit ; une lifte rmnufcrite attribuée' à 
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1 664. M. Fouilloux j ne donne a M. Nicole 
que lés Préfaces & la difcullîon de la 
difpure entre S. Cyrille & Théodorer». 

■ ; dans la 4 e Partie , pag. 134 & fuiv.. 
Mémoire pour les Religieufes de Port- 
Royal , in-4 0 . M. Arnauld : M. Nicole 
- y a eu part, * • • ibid. 

Première Requête des Religieufes de 
Port-Royal-des-Çhamps à M. de Pé- 
refixe, • 1 • - • - 

Deuxieme Requête des mêmes au .mê- 
me, ' . ‘ ■ / 137 

Réflexions fur la déclaration de M. de 
Pérefixe , avec M. Arnauld , 135 

1665. Les. Vifionnaires , 141 , 145 & fuiv. 

& 148 & fuiv* 

1 666. Mandement de M. d’Alec , du premier 

Juin 1665 , avec M. Arnauld , ibid* 
Remarques fur la Bulle contre lescenfu- 
res de Sorbone , en 1665. Voy. mon 
Recueil in- 1 2 , pag. 27. L 

1666. Eclairciflemens de plufleurs faits parti- 
culiers contenus dans la deuxieme 
Partie de la Réponfe du fleur Deflna- 
rets à l’Apologie de P. R. 147 

Mémoires fur la caufe des Evêques qui 
* ont diftingué le fait du droit : pre- 
mier Mémoire, page 154, avec M. 
Arnauld : deuxieme Mém. pag. , 
avec le même : troilieme Mémoire , 
page , avec le même ; quatrième 
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8c cinquième Mémoire, avec lé me- 1 664* 
me j . !. page 1*57 

Réfutation du Livre du P. Annat , &c. 

par M. de Lalane , avec M. Nicole , ib. 
Sixieme’& feptieme Mémoire en faveur 
des quatre Evêques , 167 8c fuiv. 

Défenfe du Nouv. Teftamentde Mons 1 , [66j, 
' contre le P. Maimbourg , avec M. 

• Arnauid , 171 & fuiv. 

Lettre de plufîeurs Prélats au Roi fur 1 668. 

l’affaire des quatre Evêques , - ibid. 
Plurimorum Gallia Anùjlit. ad Clem. IX; 

Eprjhla. M. de Châlons y fit des chan- 
' gemens qui la gâtèrent un peu. La 
même en francois , : . ibid.- 

Déclaration envoyée au Pape Clém. IX 
par MM. de Sens & de Châlons:- <- 
M. Nicole fit cette Piece à Sens. 

M. Nicole a revuaüflHe premier volume ’ “ 
de la défenfe du Nouv.Teftament de * - 
Mons , contre Mallet , Chanoine & 
Archidiacre de Rouen, qui en 1678 
avoir fait un Livre contre cette tra- 
duction. Le fécond volume fut fait à 
Mons à la fin de 1679 : les deux fu- 
rent imprimés en 1680. 

Requête de M. d’Embrun , avec des No- 
tes , • *178 

Réfutation de la Réponfe à la Lettre fur 
la confiance , &c. 179 

Lettre à M. l’Archevêque d’Embrun , où , 
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i <> 6 8 . l’on montre I’impofture de Ton défen~ 

feur, page iSo 

1669. Relation de l’Ouragan de Champagne , 

1 9 1 

Perpétuité de la Foi de l’Eglife fur l’Eu- 
chariftie , &c. prem. vol. ibid & fuiv. 
1^70. Traité de l’éducation d’un Prince j aveG 
plufieurs autres Traités de Morale , 

2 3 3 & fuiv. 

1 671. Réponfe générale au Livre de M. Clau- 
de , avec M. Arnauld , 198, &c. 

Faéfcums contre Madame de Nemours , 
pour Madame de Longueville , avec 
M. Arnauld, 216 

Préjugés légitimes contre lesCalviniftes, 

2Ï& 

1 7 1-, Diflertation latine fur l’Eglife , mflf. 221 
ou Eflais de Morale , premier volume ,233 
1671-’ ■; & fuiv. 2 vol. 22S & fuiv. 

1671. Deuxieme volume de la Perpétuité de la 
Foi fur l’Euchariftie , 201 & fuiv. 

Oraifon funebre d’Anne - Marie Martir 
nozzi , Princefle deConti ,.in-4°. 247 
1675 • Troifieme volume des Eflais de Morale, 

23,6 & fuiv. 

De l’unité de l’Eglife , 343 & fuiv. 

1676* Troifieme vol. de là Perpétuité delà For 
fur l’Euchariftie, 203 & fuiv. 

1 ^ 77 * Lettre des Evêques de S-. Pons &c d’Arras, 
au Pape Innocent'Xl , 2(54 & fuiv. 

Mém, lar. mlF. envoyé à M. d’Alet, 2^5; 
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Réfut. des remarq. de M. de Barcos fur un 1 677. 

Traité de l’Oraif. mentale , 257 , 161 
4 e vol. des Efîais de Morale, 2 41, 256 1678. 
Traité de l’Oraifonréimp. enfuite fous le 1*679. 

rit. de : Traité de la Priere t 257 & fuiv. 

Lettre à M. de Harlay, Archevêque de 
Paris , au fujet de celle des Evêques 
de S. Pons Si d’Arras , 285 & fuiv. 

Apologie de M. Nicole , par lai-fnême , 
au fujet de fa Lettre à M. de Harlay. 

Cette Apologie eft demeurée manus- 
crite , 298 & fuiv. 

Hiftoire de Catherine Fontaine, autre- 1680. 
- ment la Prieufe, & la Vie de Jeanne 
Malin , mlL $22 & fuiv. 

Le Procès injufte , & Traité des Arbi- 
trages, 3 2 5 & fuiv. 

Ecrit fur des Fontaines minérales de . 

Chartres , mflT. 32 6 

Les Prétendus-Réformés convaincus de 1684. 

fchifme , 3 3 9 & fuiv. 

Révifion de la Vie ( encore mlT. ) de la 1685. 

Mere Marie des Anges , &c. 3 5 6 

Elfais de Mor. furies Epîr. & lesEvang. 1687. 
des Dimanches de l’année & des Fériés & 
de Carême , 4 vol. in-i 2 , 3 50 & fuiv. ï688,. 
Révifion des Ouvrag. de M. Hamon , & 1 687. 

Préf. au-dsv. de ces Ouv. 346 & fuiv. 1689. 
Ecrits en faveur de la Grâce générale, 1690. 

. - 3 57 & fuiv. 

Mémoire fur la difpute entre le P. Ma- 1692. 
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45® Ordre Chronologique. 

1692, billon 5 c M. de Rancé, au fujetdes 

0(1 Etudes monaftiques , * page 396 

environ. Réflexions fur le Livre de M. de Rancé, 
intitulé : De la Sainteté & des Devoirs 
.delà Vie Monajlique mlT. 398 
169 5 . Réfutation des principales erreurs des 
Quiétiftes, 403 5 c fuiv. 

LISTE des Ouvrages de M. Nicole 
imprimés depuis fa mort. 

1 700. Inftrudtions Théologiques fur les Sacre- 
mens , 2 vol. in-i 1, 415 

Cinquième volume des Eflfais de Morale , 
in-12 , 419 

1702. Lettres de M. Nicole , page 423 , réim- 
primées en 1714, avec des augmen- 
tations, 414 

1706. Inftruét. Théolog. 5 c Mor. fur le Sym- 
bole, page 417. Inftruét. Théolog. 5 c 
Morales lur le Pater i ôcc. ibid. 

Examen d’un Ecrit de M. Dirois,- ôcc. 

"... ■ . ' 45 ^ 

1709. lnftruébions Théologiques 5 c Morales 
fur le Décalogue, 418 

1714. Sixième vol. desEflais de Morale, 422 
1718. Nouvelles Lettres , in- 1 2 , en Hollande , 

: : • . • . . • 4*4 

1720. Traité de Pufure, in- 12, à Paris, 434 

17*8. Idée d’un Evêque qui cherche la vérité > 
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TAB L E 

PARTICULIERE 

De ce que contient chacun des vingt-cinq 
voluptés 9 tant in -.12 qu’in,- 18 > qui 
renferment les Eflais de - Morale & 

les Inftru&ions Théologiques. '■ 

. , . . • l r > 

D E tous les Ouvrages que M. Nicole 
a compofés fur tant de matières dif- 
férentes , & dans lefquels on a toujours 
admiré fa tendre piété , l’étendue de fon 
efprit, la juftelfe de fes raifonnemens , 
la pureté de fon ftyle ; le plus connu 8c 
le plus à l’ufage des Fideles , eft celui qui 
porte le nom à.’ Eflais de Morale 8c d Tnf- 
truclions Théologiques , qui font mainte- 
nant réunis en a 5 volumes. C’eft Une 
fource abondante de lumières fur les vé- 
rités de la Religion , où les favans , com- 
me les fimples , trouvent tout à la fois, 
8c dequoi s’éclaircir, 8c dequoi s’édifier. 
Audi ces Ouvrages ont-ils eu, dès leur 
naiflance, un cours prodigieux ; & il 
s’en fait journellement un fi grand dé- 
bit, jufques dans les Provinces les plus 
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451 Table particulière 
éloignées , que les éditions en ont été 
Couvent renouvellées. Mais comme ces 
vingt-cinq volumes contiennent beau- 
coup de Pièces & de Traités fous des 
titres & fur des fujets différens , afin de 
faciliter aux Fideles la recherche de ces 
Traités , félon leurs befoins , nous ajou- 
tons ici une lifte exaéte & fuivie de ce 
que contient chaque volume : *par ce 
moyen on pourra , fans peine & comme 
d’un coup d’œil, trouver les matières. & 
les points fur lefquels on délirera rece- 
roir quelque écIaircilTemenr. 

TÔME PREMIER. „ - 

Traité de la foiblefle de l’homme. 

De la foumiflion à la volonté de Dieu. 

De la crainte de Dieu. 

Des moyens de conferver la paix avec les 
hommes. 

Des jugemens téméraires. 

T O M E 1 1. 

Discours fur la nécelïité de ne pas fe con- 
duire au hafard , par des réglés de 
fantaifie. 

Difcours contenant en abrégé les preuves 
. naturelles de i’exiftence de Dieu & de 
l’immortalité de l’ame. 

Difcours où l’on fait voir combien les en- 
tretiens des hommes font dangereux* 

De la civilité chrétienne. 

De la grandeur. / 

Difcours de feu M. Pafcal fur la condition 
des Grands. 
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des EJfais de Morale . 4 5 3 

De la maniéré d'étudier chrétiennement. 

Traité de l'éducation d’un Prince. 

Réflexion fur le Traité de Séneque,de la 
brièveté de la vie. * 

TOME III. 

De la connoiflance de foi- même. ( ( ; 

De la charité & de l’amour- propre. . * ■ 

Des diverfes maniérés dont on tente Dieu. 

De la Comédie. 

Des rapports. - ji *' 

De la guérifon des foupçpns. 

Qu’il ne faut pas fe fcandalifer des défauts 
des gens de bien. 

Des moyens de profiter des mauvais Ser- 
mons. 

TOME IV. 

Des quatre dernieres fins de l’homme. 

De la Mort. 

Du Jugement & de l’Enfier. 

Du Paradis. 

„ De la vigilance chrétienne. 

T O M E V. 

De l’obéiflance. 

De l’ufage du temps. m i 

De la conduite que l’on doit garder dans lès 
divifions de fentimens qui arrivent entre 
les perfonnes de piété. 

Le prifme , on que les différentes difçofi- 
tions font juger différemment des mêmes 
objets. 

Qu’il y a beaucoup à craindre dans les con- 
tcffations pour ceux même qui ont raifon. 

Comment on doit fuivre la volonté de Dieu 
à l’égard des penfées & des mouveraens 
dont l’cfprit eû agité. 
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4 J 4 jT able particulière 

Des attraits. 

De la maniéré de profiter des nouvelles , & 
principalement de celles qui regardent 
les affaires de l’Eglife. 

Des Supérieures. , ■ 

De l’emploi d’une Maîtreffe de Novices. 

Des marques éloignées de vocation. 

Des devoirs effentiels à tous les Chrétiens. 

Réfolutions de quelques difficultés propo- 
fées par une perfonne de piété. 

De la préparation à la mort. 

Çonfidérations pour une ame abattue par 

' une crainte exceffive. 

• Penfées fur les fpeéïacles. 

T O M E VI. 

• - ' i 

Des fonderoens folides de la piété chré- 
tienne. 

Des devoirs mutuels des Inférieurs & des 
Supérieurs. 

Du mal qu’il y a de détourner une perfonne 
de la pratique de l’obéiffance. 

De l’humilité qui doit accompagner les œu- 
vres extérieures de la charité. 

Des conduites extraordinaires. 

Du fcandale. 

Qu’on n’a jamais fujet de fe plaindre de 
ceux qui nous accufent de quelque dé- 
faut. 

Si c’eft ufure que de vendre plus cher à 
crédit. 

Le Procès injufte. 

Des Préventions. 

Des arbitrages. 

Penfées diverfes. 

Panégyrique de S. François de Paule. 
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TOME VII. 

Lettres de M. Nicole fur différens fujets, 
depuis la première jufqu’à la LVII1 C . 

. TOME VIII. 

Suite des Lettres de M. Nicole , depuis 
LIX jufqu’à la CI II e , auxquelles on a 
joint cinq Lètrres de feu M. de Rancé , 
Abbé de la Trappe , à.M. Nicole. 

TOM E • V 1 1 I , fécondé Partie , 
ou Continuation du Tome VIII. 

Ce volume renferme Gi Lettres , imprimées 
en Hollande en 1718 , 8c réimprimées 
depuis plufieurs fois. 

TOME IX. 

Explications des Epures & Evangiles, de- 
puis le premier Dimanche de l’Avenr , 
jufques & compris le VI e Dimanche de 
l’Epiphanie. 

TOME X. 

Explications des Epîtres 8c Evangiles , de- 
puis la Sepruagéfime , jufques 8c compris 
le Samedi de la III e Semaine du Carême. 

TOME XI. 

Explications des Epîtres 8c Evangiles, de- 
puis le IV e Dimanche du Carême, juf- 
ques & compris le IV e Dimanche d’après 
' Pâques. 

TOME XII. 

« 

Explications des Epures ■& Evangiles , de- 
puis le V e Dimanche d’après Pâques , juf- 
ques 8c compris le XIII e Dimanche d’a- 
prcs la Pentecôte. 
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456 Table particulière , 6 c. 
TOME XIII. 

Explications des Epîtres & Evangiles ^de- 
puis le XIV e Dimanche de la Pentecôte» 
jufques & compris le dernier Dimanche 
d'après la Pentecôte , avec les Penfées 
morales fur les Myfteres de Jefus-Chrift 
pour toute l’année. 

TOME XIV. 

Contenant la Vie de feu M. Nicole, avec 
le Catalogue de tous fes Ouvrages. 

ŒUVRES THÉOLOGIQUES. 

Inftruétions fur les fept Sacremens , z vol. 

Inftruétions fur le Symbole, z vol. 

Inftruétions fur leDecalogue,oùilcfttcaité 
de la Foi , del’Efpérance & de la Charité, 
i vol. 

Inftruétions fur POraifon Dominicale , la 
Salutation Angélique, la fainte MelTe , & 
les autres Prières de l’Eglife , i vol. 

Traité de la Priere, divifé en VII Livres, 
z vol. 

L’Efprit de M. Nicole , ou Inftruélions fur 
les vérités de la Religion , tirées des Ou- 
vrages de ce grand Théologien , tant fus 
les dogmes de la Foi & les Myfteres , que 
fur la Morale, & diftribuées félon l’ordre 
des matières de la doétrine chrétienne. 
Ouvrage utile pour l’inftruétion , l’édifi- 
cation & la fanttification des Fideles. 
Ce volume , ,qui efl un réfumé des Efiais 
de Morale , a paru , pour la première 
fois , en 1765-. On a ajouté le Portrait à 
l'édition in-iz. 


FIN. 
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